
Sobral (CE), 14 de junho de 2020.

À

COMISSÃO PERMANENTE DE LICITAÇÃO M
PREFEITURA MUNICIPAL DE SOBRAL í FLÍ2ÿ— ol
A/C.: lima. Sra. Presidente da Comissão Permanente de Licitação. \ - 4V

oiS

Ref.: Tomada de Preços n° 016/2020/SEINF.

Assunto: Interposição de Recurso Administrativo em face da decisão de habilitação

da empresa MANDACARU CONSTRUÇÕES & EMPREENDIMENTOÿ LTDA.,

diante da gravidade dos motivos que conduzem sua inabilitação, bem assim,

alternativamente, pela aceitabilidade da proposta de preços da referida licitante.

NECESSIDADE DE REVISÃO DA DECISÃO DE HABILITAÇÃO DA

LICITANTE MANDACARU
ií

f
f

R. R. PORTELA CONSTRUÇÕES E LOCAÇÃO DE VEÍCULOS LTDA.,

pessoa jurídica de Direito Privado, inscrita no CNPJ/MF sob o n° 14.858.301/0001-

65, com sede na Zona Rural, Distrito de Pedra de Fogo, S/N, em Sobral/CE, CEP

62010-970, neste ato representado por seu representante legal, o Sr. Francisco

Renan de Azevedo Portela, brasileiro, casado, inscrito no CPF/MF sob o n°

057.524.963-30, e J3|a rtyJ002031067546 SSR/CE, residente e domiciliado na

localidade de Pedra de Fogo,,;Zona Rural, Distrito de Pedra de Fogo, no Município de

Sobral, CEP 62010-790, vem, perante Vossa Senhoria, tempestivamente, interpor

RECURSO ADMINISTRATIVO em face decisão de habilitação da

empresa MANDACARU CONSTRUÇÕES & EMPREENDIMENTOS LTDA., diante

da gravidade dos motivos que conduzem sua inabilitação, bem assim,

alternativamente, pela aceitabilidade da proposta de preços da referida licitante,

sendo o que faz por meio dos termos e fundamentòè delineados a seguir:
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Cuida-se de Tomada de Preços aberta pela Prefeitura Municipal de Sobral,

por meio da Secretaria da Infraestrutura* com o objetivo de contratar empresa

especializada para execução de obra da reforma da margem esquerda do Rio Acaraú,

em Sobral/CE, conforme melhor esmiúça o respectivo instrumento convocatório.

Quando da realização da sessão pública para apuração do preenchimento

dos requisitos de habilitação por parte das licitantes interessadas, 4 (quatro)

empresas foram consideradas habilitadas pela Comissão, quais sejam, (i}_

MANDACARU CONSTRUÇÕES & EMPREENDIMENTOS LTDA., (UI SALINAS

EMPREENDIMENTOOS E CONSTRUCOES LTDA.,mOK EMPREENDIMENTOS

CONSTRUCOES E SERVIÇOS LTDA., e a ora Recorrente, M R- R- PORTELA

CONSTRUCOES E LOCAÇAO DE VEÍCULOS LTDA.

/““Y

Na ocasião, nem a Comissão, a Recorrente ou as demais licitantes

perceberam os gravíssimos vícios na documentação da empresa MANDACARU

CONSTRUÇÕES & EMPREENDIMENTOS Í_TDA., mas, por conta exclusivamente

de seu histórico junto à Prefeitura de Sobral, a Recorrente, enquanto pendente o

resultado dos preços das licitantes, resolveu,, (re)analisar os documentos de

habilitação e, para sua syrpresa, foram localizados documentos/informações

muito provavelmente inverídicos, de autenticidade duvidosa, a exemplo do que

já ocorrera corri ;a- Recorrida em outro procedimento licitatório dessa mesma

municipalidade.

Para agravar a situação da Prefeitura de Sobral, e conseauentemente dos

demais disoutantes. iustamente a licitante MANDACARU apresentou o que seria a

menor proposta comercial, pondo em risco, além da lisura do processo da licitação

pública, a própria regularidade da execução do objeto do certame.

A suposta comprovação dá execução de serviços de pavimentação por

parte da Recorrida MANDACARU, Sra. Presidente, quando se analisa tanto a

proposta financeira quanto o acervo técnico, por si só, demonstra o caráter duvidoso

da veracidade das informações indicadas.
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Não fosse suficiente, e agora em relação à fase atual (apresÿqtaçÿpãÿ

propostas de preços), a Recorrida MANDACARU igualmente deixou de observar as

regras contidas no instrumento convocatório, notadamente a prevista no item 7.2,

que trata das condições mínimas e obrigatórias que devem fazer parte das propostas

comerciais.

A necessidade de exclusão da licitante Recorrida, MANDACARU.

portanto. Sra. Presidente, é medida necessária e imprescindível no feito atual, seia

porque, em verdade, não comprou possuir capacidade técnica para participar e

executar o obieto da licitação, seia porque, em seguida, deixou de cumprir com as

condicionantes editalícias.

De todo modo, e pára que restem cristalinas as teses ora defendidas, a

Recorrente passa a defenáê-las em tópicos autónomos, sendo o que faz a partir dos

argumentos fundamentos a seguir:
V,

2-DA NÃO COMPROVAÇÃO DA CAPACIDADE TÉCNICO-OPERACIONAL
MÍNIMA POR PARTE DAEMPRESA RECORRIDA MANDACARU

Como se sabe, a capacidade técnico-operacional, em suma, nada mais é

do que a experiência técnica da própria empresa licitante (pessoa jurídica), que,

conforme consta no Edital, deve ser comprovada por meio de “Atestados ou

Certidões fornecidas por pessoas jurídicas de direito público ou privado, em que

figurem o nome da empresa concorrente na condição de contratada”.

O item 6.3.4.2 do Edital assim dispõe:

6.3,4.2.Comprovaçãoda capacidádetécnico-operacional da empresa licitante para desempenho

de atividade pertinenje e,compatível em caraterísticas e quantidades com o objeto desta

licitação, a ser feitpÿpÿjntermédio de Atestado(s) devidamente registrado(s) junto ao Conselho
Regional de Engenharia e Agronomia (CREA) ou ao Conselho de Arquitetura e Urbanismo (CAO)

ou através da Certidão de Acervo Técnico com Registro de Atestado, emitida peto Conselho

correspondente, em que figurem o nome da empresa concorrente na condição de
"CONTRATADA* comexecucão deinstalaçãodeno mínimo1.400m2(milequatrocentosmetros

quadrados) de pedra cariri com argamassa mista de cimento cal hidratada e areia.
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Precisariam, portanto, as licitantes disputantes comprovar a execi

no mínimo, 1.400 (mil e quatrocentos) metros quadrados de “pedra cariri com

"i

argamassa mista de cimento cal hidrafâda e areia”.

1 Para comprovar possuir a expertise mínima necessária, a Recorrida

MANDACARU acostou o Atestado de Conclusão de Edificação da Unidade Básica

de Saúde da Localidade de Bom Gosto, no Município de Pacuiá/CE (fls. 227/229),

incluso na CAT n° 21.2614/2020 (fl. 226), que assim dispõe:

I

cm?

V» 31 wn Cn? Wr\ aim m

: ;jr .

Vê-se, pois, qué a Recorrida teria comprovado a execução de 1.510,12

(mil, quinhentos e dez vírgula doze) metros quadrados dos serviços indicados como

mínimos no Edital. Quantitativo superior, portanto, ao exigido no instrumento

convocatório. x'v

obstante, ao conferir a documentação integrante da proposta

comercial da Recorrida MANDACARU, o que deveria ser o idêntico documento,

porquanto faz menção à mesma obra e demais condições, traz informações
imf >

diversas, senão, veja-se:

Não
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Neste documento. Sra. Presidente, até a localização dos itens na

planilha é diferente. Os quantitativos também o são, evidenciando que, no

mínimo, um dos dois documentos apresenta informações inverídicas (isto se os

dois não possuírem informações inverídicas).

4;.'Á.

Apenas por este motivo DEVE ser excluída do certame a empresa

Recorrida MANDACARU.
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O uso de documento falso para fraudar o caráter competH

licitação está previsto no tipo penal do art. 90 da Lei Geral das Licitàçã

Lei 8.666/1993. A título de analogia, Sra. Presidente, foi analisando caso semelhante

'õaê

n.

com o presente'que a 4a Câmara Criminal do Tribunal de Justiça do Rio Grande do

Sul classificou crime cometido por empresário que tentou se habilitar numa licitação

por meio de documento falso.

A corte confirmou sentença çondenatória que levou à desclassificação da

empresa da qual o réu é sócio.

O relator das Apelações tanto do Ministério Público quanto da defesa,

desembargador Gaspar Marques Batista, entendeu que a conduta do empresário

tipifica o crime previsto no art.'304 do Código Penal — documento falso

modalidade “uso de docurriento particular”. Por isso, deu provimento à Apelação

para desclassificar o fato imputado, o que poderia beneficiá-lo com a proposta de

suspensão condicional do processo-crime, ajuizado pelo Ministério Público.

r\

na

O Tribunal de Contas da União - TCU, por sua vez, Corte norteadora das

decisões atinentes às licitações públicas, também já se manifestou em caso análogo,

in verbis:

FRAUDE À LICITAÇÃO: APRESENTAÇÃO DE ATESTADO COM
CONTEÚDO FALSO COMO RAZÃO SUFICIENTE PARA
DECLARAÇÃO DE INIDONEIDADE DE LICITANTE PELO TCU.

Representação, formulada aaTCU noticiou que na Concorrência no

3/2008* realizada pelo Instituto Federal de Educação, Ciência e
Tecnologia do Amazonas - Ifam, cujo objeto constituiu-se na
construção do campus do Centro Federal de Educação Tecnológica
rio Município de Presidente Figueiredo/AM, empresa licitante
apresentou atestado de capacidade técnica com conteúdo
possivelmente falso, com vistas a sua habilitação no certame.
Para apuração dos fatos, a unidade técnica responsável pela
instrução do feito promoveu uma série de audiências, inclusive da
própria empresa responsável pela potencial fraude, a qual alegou
erro de entendimento quanto ao que fora exigido a título de
comprovação de capacidade técnica. [...] a unidade técnica
registrou não se sustentar o argumento da potencial fraudadora
de se tratar de eouívoco quanto à interpretação. Para a unidade
técnica. a;evidência de fraude guanto ao conteúdo do atestado
de capacidade técnica seria determinante para o Tribunal
declarar a inidoneidade da licitante. Ao se pronunciar nos autos, o
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representante do Ministério Público junto ao TCU-MP/TCU - afirmou
que a potencial fraudadora “apresentou atestado de capacidade
técnicacom informação falsa. O documento informava que a empresa
foi a responsável pela execução„de obras de engenharia, quando na

verdade apenas elaborou os projetos para essa execução”, sendo
“clara a intènçâo da empresa em demonstrar que foi a responsável
pela execução física das obras de engenharia”. Assim, ante a

evidência de fraude à licitação, o MP/TCU considerou adequada

a proposta da unidade técnica de se declarar a inidoneidade da

licitante responsável pela apresentação do documento. O relator

do feito, ministro-substituto André Luís de Carvalho, concordou com

as análises procedidas tanto pela unidade técnica, quanto pelo
MP/TCU, acerca do intuito da licitante: fraudar o processo licitatório.
Todavia, para o relator, haveria incerteza se a situação examinada
perfaria “todos os elementos caracterizadores da ‘fraude comprovada
a licitação’, para fins de declaração de inidoneidade da empresa”.

Citando precedente jurisprudencial do TCU, destacou o relator que a

fraude comprovada à licitação, como sustentáculo para declaração
de inidoneidade de licitante pelo Tribunal, exigiria a concretização do
resultado, isto é, o prejuízo efetivo ao certame, tendo em conta o
estabelecido no art. 46 da Lei Orgânica do TCU (Art. 46. Verificada a
ocorrência de' fraude comprovada à licitação, o Tribunal declarará a

inidoneidade dò licitante ffaudador para participar, por até cinco anos,
de licitação na Administração Pública Federal.). Como, na espécie,
não teria havido amaterialização do prejuízo, uma vez que a falsidade
da documentação fbrâ descoberta pelo Ifarn, não caberia ao TCU, por
conseguinte, punír a tentativa de fraude por parte da licitante.

Todatfa,.ÿÿiÿsfro-revisor,.-Wajfón Alencar Rodrigues, dissentiu do

éncamihhamento proposto peló relator do feito. Para o revisor, o
atestadd apresentado pela potencial fraudadora, absolutamente

faiso. viabilizou a participação desta no processo licitatório. E.
ainda para o revisor. “Nos termos da consolidada jurisprudência

do Tribunal de Contas da União, a mera apresentação de
atestado com conteúdo falso caracteriza o ilícito administrativo
previsto no art. 46 da Lei Orgânica do TCU e faz surgir a
possibilidade de declarar a inidoneidade da licitante fraudadora”.

Desse modo, acolhendo as conclusões da unidade técnica, votou

pela declaração de inidoneidade da licitante responsável pela
Mpresentaçãò do atestado cgjgrf conteúdo falso, no que foi
acompanhado pelos ministros Ftàimundo Carreiro, José Jorge e José
Múcio Móntéiro. Ficaram véncidos, na linha da proposta do relatorÿ os
ministros Vâlmir Campeio, Augusto Nardes e Aroldo Cedraz. O relator,
ministro-substituto André Luís de Carvalho, não votou, por não estar
substituindo naquela oportunidade. Precedentes citados: Acórdãos
630/2006, è 548/2007, ambos do Plenário. Acórdão n.o 2.179/2010-
PlènárÍ5;.TG-0Í6.488/2009-6, rèj. Min-Subst. André Luís de Carvalho,
revisor Min. Walton Alencar Rodrigues, 25.08.2010.
f' (Í . ;

ai
‘ E mais:

APELAÇÃO CRIMINAL. ART. 304 C/C 299, CPB. FALSIDADE

IDEOLÓGICA. INSERÇÃO DE< INFORMAÇÃO FALSA EM
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GERTEBAO DE ACERVO TÉCNICO A FIM DE
HABILITAÇÃO EM CERTAME LICITATÓRIO. USO DE
DOCUMENTOS IDEOLOGICAMENTE FALSOS. APRESENTAÇÃO DE
ENVELOPES CONTENDO DOCUMENTOS IDEOLOGICAMENTE
FALSOS À COMISSÃO PERMANENTE DE LICITAÇÃO DA PCDF.
MATERIALIDADE E AUTORIA. PROVA SUFICIENTE. IN DUBIO PRO
REO. ABSOLVIÇÃO. NÃO PROVIMENTO. 1. Suficientemente
comprovado hos autos que o apelante, na qualidade de um dos

!R

us:

proprietários de fato de empresa de construção civil, fez inserir
informações falsas em Certidões de Acervo Técnico emitidas
pelo CREA-DF, bem como efetivamente fez uso desses
documentos ideologicamente falsos a fim de obter habilitação

em certame licitatório promovido pela Comissão Permanente de

Licitação da PCDF, escorreita a sentença que o condenou como
incurso nas penas do art. 304 c/c o art, 299, CPB. 2. Apelação
conhecida e desprovida. (TJ-DF 20140110547352 DF 0013209-
76.2014.8.07.0001,.Relator: MARIA IVATÔNIA, Data de Julgamento:
2$/0§/20.19, 2a TURMA CRIMINAL, Data de Publicação: Publicado no
BjE: 0ÿ09/201b .Pág.: 82-100)

Não resta dúvida, portanto, Sra. Presidente, que é caso de não só

inabilitação e da Recorrida e desclassificação da sua proposta, mas também da

abertura de processo administrativo apuratório para, ao final, decidir pela

inidoneidade da empresa MANDACARU. ,-4,

Resta cristalino, pois, qué a empresa modificou os quantitativos e que, na
1 VV.

verdade, os constantes na CAT utilizada para se habilitar nesta licitação não

condizem com a verdade.

*s

V-.

-.A.
Jí"

Diante do exposto; ante à ausência de comprovação regular da

capacidade técnico-operècional da licitante ora Recorrida, a MANDACARU,

bem assim a gritante chance de fraude documental no caso concreto, roga, em

caráter emergencíál, a exclusão imediata da empresa da presente Tomada de

Preços com a consequente abertura de processo administrativo de penalidade

em face da referida empresa e seus sócios, responsáveis diretos pelos

documentos apresentados, por ser medida da mais lídima Justiça e na forma da

lei.

r-

3 - TEORIA ALTERNATIVA. NA IMPROVÁVEL HIPÓTESE DE NÃO EXCLUSÃO
IMEDIATA DA LICITANTE MANDACARU, O QUE VERDADEIRAMENTE NÃO SE

ESPERA, APRESENTA-SE NOVA RAZÃO PARA DESCLASSIFICAÇÃO DA
4-

Si-
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PROPOSTA DA RECORRIDA. INOBSERVÂNCIA AO ITEM 7.2
INSTRUMENTO CONVOCATÓRIO.

Não fosse bastante a gravidade do tema exibido no tópico anterior, que,

por certo, já repercutirá ga exclusão da Recorrida deste certame, a Recorrente

também vislumbrou mais um descumprimento às regras do Edital em questão, senão,

veja-se: •‘V

O item 7.2 do Edital informa ser OBRIGATÓRIO que acompanhem as

propostas comerciais os anexos referidos nos subitens seguintes, DEVENDO,

OBRIGATORIAMENTE, conter (i) o nome da licitante, (ii) a assinatura e o título do

profissional do engenheiro responsável e o número da Carteira do CREA do referido

profissional, verbis:

rs

#:r'
7.2. Acompanharão, obrigatoriamente, as Propostas Comerciais,
como partes integrantes da mesma, os seguintes anexos, os quais

deverão conter o nome da licitante, a assinatura e o título
profissional do engenheiro que os elaborou, e o número da
Carteira do CREA desse profissional: [...] (grifos nossos).

No caso da Recorrida MANDACARU, no entanto, conferindo a proposta

da licitante, vê-se que pão existem nem as obrigatórias rubricas e nem tampouco as

assinaturas do engenheiro da empresa, o que, igualmente e por si só, descredibiliza

o documento e prejudica a manutenção da Recorrida na disputa.

Não cabe, obviamente, qualquer tipo de retificação ou complementacão

neste momento, sob pena de se privilegiar, indevida e ileqalmente, empresa

descumpridora de regras importantes do Edital, além de ferir o próprio princípio da

vinculacão ao instrumento convocatório.

Inexiste. Sra. Presidente, qualquer participação do engenheiro,
;

exemplo, no Relatório Analítico - Composições de Custos, no Cronoqrama

, 'i i> -

Físico-Financeiro, no BDI. na Tabela de Encargos Sociais, etc.

por

;

O princípio da vinculação ao instrumento convocatório é corolário do

princípio da legalidade e da objetividade das determinações habilitatórias. Impõe à
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Administração e ao licitante;a observância das normas estabelecidas no Edital de

/

forma objetiva, mas sempre velando pelo princípio da competitividade.

Desta maneira é princípio que vincula tanto a Administração quanto os

interessados, desde que, como salientado, as regras editalícias estejam em

conformidade com a lei e a Constituição.

Conforme o art. 3o da Lei n° 8.666/1993, a licitação destina-se a garantir a

observância do princípio constitucional da isonomia, a seleção da proposta mais

vantajosa para a administração e a promoção do desenvolvimento nacional

sustentável e será processada e julgada em estrita conformidade com os princípios

básicos da legalidade, daiimpessoalidade, da moralidade, da igualdade, da

publicidade, da probidadé' administrativa, da vinculação ao instrumento

convocatório, do juIgâíYiento objetivo e dos que lhes são correlatos, verbis:

Art. 3o A licitação destina-se a garantir a observância do princípio
constitucional da isonomia, a seleção da proposta mais vantajosa
para a administração e a promoção do desenvolvimento nacional
sustentável e será processada e julgada em estrita conformidade com
os princípios básicos da legalidade, da impessoalidade, da

moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculação ao instrumento convocatório, do
julgamento objetivo e dos que lhes são correlatos.

A jurisprudência brasileira, como não poderia deixar de ser, fomenta a tese

aqui defendida, senão, veja-se:
me '

U

MANDADO DE SEGURANÇA - Procedimento licitatório - Empresa

inabilitada motivadamente por descumprimento de exigências do
iM,v edital - Edital é lei interna da licitação e "vincula inteiramente a

Administração e os proponentes" (Helv Lopes Meirelles) -
Capacidade operativa não se confunde com capacidade técnica
específica - Recurso não provido (Acórdão da 11a Câmara de Direito
Público do Tribunal de Justiça de São Paulo - Proc. 0149985-
05.2007.8.26.0000 - Data da registro: 13/12/2010).

Seguindo o posicionamento legal, e fibãndo claro que as exigências

contidas no Edital foram pertinentes e compatíveis com o objeto da licitação, assim

a Recorrida MANDACARU não preencheu os requisitos colocados no edital pela
f-> vi V. • >Vi.

Administração Pública e, na prática, não tem o que recorrer, pois a lei do Edital é a

que rege os conflitos inerentes da licitação.
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Com efeito, os princípios são interligados uns aos outros, como

do direito, não sendo possível vê-los de forma fracionada e sim em um todo, onde

um cuida e protege um ao outro para quê nenhum seja ferido, tudo para uma maior

segurança jurídica, ainda mais se tratando da Administração Pública que tem por

finalidade essencial zelar do bem comum.

IO

MARIA SYLVIA ZANELLA Dl PIETRO traz um ponto muito importante:

Quando a Administração estabelece, no edital ou na carta-convite, as
condições para participar da licitação e as cláusulas essenciais do
futuro contrato, os interessados apresentarão suas propostas com
base nesses elementos; ora, se for aceita proposta ou celebrado

- contrato com desrespeito às condições previamente estabelecidas,
burlados estarão os princípios da licitação, em especial o da
igualdade entre os licitantes, pois aquele que se prendeu aos termos
do edital poderá ser prejudicado pela melhor proposta apresentada
por outro- licitante què oêdesrespeitou (PIETRO, Maria Sylvia Zanella
Di. Direito Administrativo. São Paulo: Atlas, 2001).

Segundo Lucas Rocha Furtado, Procurador-Geral do Ministério Público

junto ao Tribunal de Contas dá Onião, o instrumento convocatório:

[...] é.aaíei do caso, aquela que irá regular a atuação tanto da
administração pública quanto dos licitantes. Esse princípio é
mencionado no art. 3o da Lei de Licitações, e enfatizado pelo art. 41
da mesma lei que dispõe que a Administração não pode descumprir
as normas e condições do edital, ao qual se acha estritamente
vinculada (FURTADO, Rocha Lucas. Curso de Direito Administrativo,
2007, p.416). 7.

Trata-se, portanto, de uma sêgurança para o licitante e para o interesse

público, extraída do princípio do procedimento formal, que determina à

Administração que observe as regras por ela própria lançadas no instrumento que

convoca e rege a licitação* Em outras palavras, pode se dizer que, “nada poderá ser

criado ou feito sem que hpja pfèvisão no ato convocatório” (Tribunal de Contas da

União - Licitações e contratos -Orientações básicas -pg. 16.).

Em vista d0liexposto, é forçoso concluir que o princípio da vinculação ao

instrumento convocatório tem extrema importância, assegura o cumprimento de

inúmeros outros princípios atinentes ao certame: transparência, igualdade,

Página 10 de 11
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impessoalidade, publicidade; moralidade, probidade administrativo, julgamento

objetivo e segurança’ jurídica.

Assim, e considerando que não houve, pela licitante Recorrida
•;V •

MANDACARU, a necessária observância de item do Edital que fala,

expressamente, que a regra deve, OBRIGATORIAMENTE, ser cumprida, requer,

alternativamente ao primeiro pedido, na improvável hipótese da não exclusão

da Recorrida, a desclassificação de sua proposta, porquanto ferir o item 7.2 do

Edital, na forma da Lei e do arrazoado supra.

4- CONCLUSÃO E PEDIDOS- _

Diante d6 exposto, e CONSIDERANDO a COMPROVAÇÃO das

divergências dâSKihfôfmações, sobretudo quantitativos, do mesmo documento

relacionado à capacidade técnico-operacional da Recorrida, evidenciando a

impossibilidade de imputar validade e autenticidade ao acervo em questão, é o

presente para REQUERER, inicialmente, seja a Recorrida MANDACARU

excluída do certame por apresentação de documentos com informações
• Vir*'

inverídicas, bem assim, e ato contínuo, seja aberto procedimento administrativo

de penalidade objetivando a decisão de inidoneidade da Recorrida para com a
H „

Administração Pública, na forma da Lei.

v*fV,

Alternativamenteÿ e na remota e improvável hipótese da não exclusão

imediata da Recorrida, que;sua proposta comercial seja desclassificada por

inobservância aditem 7.2 do instrumento convocatório, que, coincidentemente,

igualmente reduz a credibilidade e veracidade das informações ali dispostas, na

forma da Lei. .c

Termos em que,
04t‘

Pede e espera deferimento.

o •
• 7___LLpjtytazi

R. R. PORTELA CONSTRUÇÕES E LoÓAÇÃO DE VEÍCULOS LTDA.
ÇNPJ 14.858.301/0001-65

Renan de Azevedo Portela
r14,S58301/m01~ifÿ

R, R. PORTELA CONSTRUÇÕES E
LOCAÇÃO DE VEÍCULOS LTDA -'ME
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Sistema de Protocolo Único
r,

Órgão / LocaldeOrigem;

SEGET/PROCEN-Protocolo Central -Prefeitura

•

DataAbertura:

11/05/2020-08:22
N°Processo:

P11590Í/2020

Tipo:

Processo Administrativode Aquisição de Bens e Serviços

Assunto:

SolicitaçãoDiversaO

NomedoInteressado:

MandacâruEmpreendimentos

Observação:

TOMADA DE PREÇOS N°01ó/20-SEINF/2020- ENVELOPEB- PROPOSTA DEPREÇOS

t TRAMITAÇÕES

RESPONSÁVELÚLTIMODESTINON° DATA

.1 ‘ MariaDa ConceiçãoFerraz PintoSEGET/CELIC 11/05/2020-08:22

O'
2

3"

4

5
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À PREFEITURA MUNICIPALDE SOBRAL
COMISSÃO PERMANENTE DE LICITAÇÃO
Prezados (as) Senhores (as),

Apresentamos a V. Sa Senhoria, nossa CONTRATAçãO DE EMPRESA ESPECIALIZADA PARA EXECUÇÃO DOS SERVIçOS DE

REFORMA' DA MARGEM.ESQUERDA 00 Rid ACARAI), NO MUNICÍPIO DE SOBRAt/CE.fparte integrante desse processo,
pelo preço de:

VALOR GLOBAL R$ 528.764,18 (Quinhentos e Vinte e oito Mii, Setecentos e
i Sessenta e Quatro Reais e Dezoito Centavos)

* 1
&4ii

i .

i

i

i

I Caso nos seja adjudicado o Objeto da presente licitação, nos comprometemos a assinar o contrato no
. prazo determinado no documento de convocação, indicando para esse fim o(a) Sr.â Francisco Leoncio

j
Ripardo, como representante legal desta empresa. Á

rA DECLARAMOS, que: assumimos
, deste edital, e qÿg serão execjftadps conforme exigênc. iniciados dentrolÿawazo delité 05 ÍCINC01 dias cons

j
recebimento da

í que nos preços oifrecidos,
I 'mão de obra

' necessária,! tpcas»' imp .
I transportes e seeulolhaÿ.. \

'ÿ

Informámos qué o'pr&3S£jjP$a!ídade da nossa proposta é 60 (àlSSENTA} di
data.de abertura daUcflHo.

X, \
' * '

' JI FRANdsco LEONCICTRIÿDO .ÿ.**.
REPRESENTANTE

I

dosserviços ,objeto
rllffiii, e que serão
a Wrtir da data de

ibi 10

Ç°

;de fornecir
dais e tra

incluídas ito djbs materiais e *
histas,,%>banefícios, I

>ntar da
I

I Atenciosamente,

> 11dflmAiO de 2020
I

410 C DE VASCONCELOS
mm™

i

i

*/•

I
• t$r :I
" .4

I

i .

I CNPJ 27.583.854/ 0001-02

I RUA PREF.BETO LIRA, S/N- MASSAPE-CENTRO-CEARA.

(88)999029372 £i;» . .

I r
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RESUMO DO ORÇAMENTO
T BOI:18,88%CONTRATAÇÃO DEEMPRESA ESPECIALIZADAPARA EXECUÇÃO

DOS SERVIÇOS DE REFORMA DA MARGEMESQUERDA DO RIO
ACARAÚ,NO MUNICÍPIO DE SOBRAUCg _

DATA: 11/08/2020OBRA:

c-
1

113,34% 71,67% 01/2020

026.1COM DBSCWERAÇÃO 05,20%

COMPOSIÇÕESPRÓPRIAS

' 2019/11 -ORSE

SEiNFRA
PREFEITURA MUNICIPAL OE SOBRALLOCAL: ,

12/2018A

MANDACARU CONSTRUÇÕES EEMPREENDIMENTOS LTDACLIENTE:

*
VALIDADE DA
PROPOSTA:

60 dias

áSik.PRAZO DE
EXECUÇÃO:

180 dias

Drsa
CÓDIGO DESCRIÇÃO %PREÇO TOTAL

8 O

>//SERVIÇOS PRELIMINARES ;:

DEMOLIÇÕES E RETIRADAS

4,032,46 0,761
S. •

Cíi 37.737,36 7,142

3 146.165,87 27,46PISOS

36.772,63 7,334 CICLOVIA

9,3249.263,71QUADRAS ESPORTIVASS ,

ACADEMIA AO AR LIVRE 6,027,48 1,146
iip

*.l

1,397.374,277 ACADEMIA AO AR UVRE 02 'V

K
49.123,27 3,29REFORMA PIER 01

REFORMA PIER 02

RECUPERAÇÃO DE PILARES EXISTENTES

o8;
9,14' 48.305,199

5,461,72 1,039.1

5.310,06 1,00ESTRUTURA DE CONCRETO9.2

9.3 7,10ESTRUTURA METALICA .

PLAYGROUND

EQUIPAMENTOS PARA ACADEMIA DE SAUDE

37.633,41
s

10,1853.832,8710

10,5456.737,4811

2.579,46 0,4912 MOBILIÁRIO URBANO

1,698.943,7513 PINTURAS

14 ADMINISTRAÇÃO LOCAL 4,1421.868,41

445.926,35 100,00VALOR ORÇAMENTO:

73.751,22

82.837,83

VALORBDi: 82.837,83

VALOR TOTAL: 528.764,18

Quinhentos e Vinte e Oito MilSetecentos e Sessenta e Quatro reais eDezoito centavos

VALOR ENCARGOS:

VALOR BW TOTAL

ft
m-m

c •3
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PLANILHA ORÇAMENTARIA

CONTRATAÇÃO DE EMPRESA ESPECIALIZADA PARA EXECUÇÃO DOS SERVIÇOSDE REFORMA DA MARGÊM ESQUERDA DO RIO
ACARAU,NO MUNICÍPIO DÊ SOBRAUCE

OBRA: DATA: n/05/2020 BDI: 18,58% *

113.34% 01/2020
PREFEITURA MUNICIPAL DE SOBRALLOCAL:

ORSE

SEINFRA

2Ô1S/11

028.1 COM DESONERAÇÃO 3$J

COMPOSIÇÕES PRÓPRIAS /
P r t a n aIttt « a t

!0ie\íMMANDACARU CONSTRUÇÕES E EMPREENDIMENTOS LTDACLIENTE:
/O

*51
VALIDADE DA
PROPOSTA:

60 dias
c53E

180dias,PRAZO DE
EXECUÇÃO: 10. 1

1 \

m tf:1 SERVIÇOS PRELIMINARES 3.400.62 4.032,46

BARRACÃO PARA ESCRITÓRIO TIPO A11.1 3.295,36C0370 3.295.36SEINFRA UN 1.00 2.779.02 2.779,02

PLACAS PADRÃO DE OBRA1.2 C1937 122,85M2y SEINFRA 6,00 103,60 621,60 737,10
v

DEMOLIÇÕESERETIRADAS2 31.816,74 37.737,35

DEMOLIÇÃO DE PISO CERÂMICO-,2.1 C1064 24.101,40SEINFRA M2 2.979,16 6,82 20.317,878,09

DEMOLIÇÃO DE PISO INDUSTRIAL2.2 C1069 SEINFRA M2 73,34 25,99 2.260,3430,82 1.906,11

DEMOLIÇÃO DE PISO CIMENTADO SOBRE LASTRO DE CONCRETO2.3 C1066 SEINFRA M2 115,72 12,67 15,02 1.738,111.466,17

RETIRADA DE PAVIMENTAÇÃO EM PASSEIO CIMENTADO2.4 - C2941 405,65 8,59 10,19 4.133,57SEINFRA M2 3.484,53

CARGA MANUAL DE ENTULHO EM CAMINHÃO BASCULANTE2.5 C0702 11,81 14,00 1.310,91 1.554,00SEINFRA M3 111,00

TRANSPORTE DEMATERIAL, EXCETO ROCHA EM CAMINHÃO ATÉ 20KM2.6 C2532 24,01 28,47SEINFRA M3 138,74 3.331,15 3.949,93

PISOS3 122.429,79 145.165,87

REGULARIZAÇÃO DE"BASE 0/ ARGAMASSA CIMENTOE AREIA S/ PENEIRAR,
TRAÇ01:4-ESP» 1,gcrn __COMP.EXT

SOBRAL PISO3.1 21.330,79PRÓPRIA 25.293,07M2 2.979,16 7,16 8,49

PEDRA CARIRI ÊSP.= 2cm. C/ ARGAMASSA MISTADE CIMENTO CAL HIDRATADA
E AREIA _ __ v ,.

3,2 C1863 90,000,42SEINFRA M2 35,82 106.713,512.979,16 30,21

PISO CIMENTADO ESP.*1,50cm Cf JUNTA PLASTICA { 27x3 )mm EM MÓDULOS {
1.00x1.00 Vn_____;_C3450 Vv'3,3 SEINFRA M2 405,65 27,36 32,44 11.098,58 13.159,29

CICLOVIA4 32.703,17 38,772,63

LASTRO DE CONCRETO REGULARIZADO ESP.* 5CM,1 C1611 21,07SEINFRA M2 115,72 2.890,6924,98 2.438,22

PINTURA P/PiSO Á BASE LATEX ACRÍLICO, TIPO "NOVACOR".2 C1910 M2 2.314,38 28.304,87 33.558,51SEINFRA 12,23 14,50

FAIXA.HORIZONTAUTINTA REFLETIVA/RESINA ACRÍLICAC3220 SEINFRA M2 13,51 16,02 710,63 842,6552,60

SÍMBOLOS NO PAVIMENTO/RESINA ACRÍLICA -C3236 11,00 19,47 180,62 214,17SEINFRA M2 16,42

i CAIAÇÃO EM DUAS DEMÃOS COM SUPERCALC0586 M2 1,068,83 1.266,61SEINFRA 420,80 2,54 3,01

QUADRAS ESPORTIVASi 41.543,60 49.263,71

1.1 LASTRO DE CONCRETO REGULARIZADO ESP *5CMD1611 M2 1.832,03SEINFRA 73,34 21,07 24,98 1.545,27

PISO INDUSTRIAL NATURAL ESP.* 12mm, INCLUS. POLIMENTO (EXTERNO)52. C1919 M2 51,55 3.780,68 4.483,27SEINFRA 73,34 61,13

PINTURA DEPISO INTERNG/EXTERNO, C/TimA BÃSE RESINA ACRiUCA-
QUARTZO.2 DEMÃOS _5.3 C1907 M2 1.468,75 11,02 13,07 19.170,42SBNFRA 16.163,59

Página:1
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PLANILHA ORÇAMENTARIA

‘
CONTRATAÇÃO QE EMPRESA ESPECIALIZADA PARA EXÊCUCÀO OÓS SERVIÇOS OÊ REFORMA OA MARGEMESQUERDA DO RIO
ÂCARAÚ. NO MUNICÍPIO DESOBRÂUCE

í

OBRA: DATA: 11/068020 18,58%SDf: •J

20T&1Í

D28.1 CC*$DESONERAÇÃO

COMPOSIÇÕESPRÓPRIAS

-
115,34% ?1.87% 01/2020

85.20%

LOCAL: PREFEITURA MUNICIPAL DE SOBRAL
GRSE

. SEINFRA
“ÃjfirnmdQCQfu
V *tSeotprrt««f» * *» J «í 12/2018CLIENTE: MANDACARU CONSTRUÇÕES E EMPREENDIMENTOS LTDA

*
VALIDADE DA
PROPOSTA:

60 dias

A.PRAZO DE
EXECUÇÃO:

180 dias :r-ga
|

M1BHi III
•ft èSsttKSiS

BU9W
Hiil

iisi

Ilfôlii!WÊ
DEMARCAÇÃO DE QUADRA ESPORTIVA C/TINTA ACRÍLICA ? 232,26 3.841,58C104054 MSEINFRA 16,54 19,61

PINTURA P/PISO À BASE LATEX ACRÍLICO, TIPO "NOVACOR* ~4768*18CJ910-5.5 M2 328,84 12,23 14,50 4.021,71SEIfsipRA

RECUPERAÇÃO DEALAMBRADO C/ SUBSTITUIÇÃO DE TELAS EM ARAME
GALVANIZADO E TUBOS DE ACO GALVANIZADO __

COMP.EXT.SGB
RAtALAMBRAA 5.6 PRÓPRIA 210,84M2 68,56 12.190,7767,82 14.455,19

6.027,48ACADEMIA AO AR LIVRE6 5.083,70

MEIO FIO PRÉ MOLDADO (0,07x0,30x1,00)131C/REJUNTAMENTO6,1 C3449. 15,25M 30,18 12,86 388,11 460,25SBNFRA

ATERRO C/COMPACTAÇÃO MECÂNICA E CONTROLE, MAT. DE AQUISIÇÃO6.2 C0328 M3 6,56 45,49 53,94 29841 353,85SBNFRA

LASTRO DE CONCRETO REGULARIZADO.ESP.» 5CM6,3 C1611 1.638,94SEINFRA M2 65,61 21,07 24*98 1.382,40

ARMADURA EM TELA SOLDÁVEL Q-9264 C4071 6,3665,61 417,28 49470SBNFRA M2 7,54

PISO CIMENTADO £SP.»1,5Ôcm C/“JUNTA PLÁSTICA ( 27x3 }mm EM MÓDULOS {
LOQxt.ôOkn < _6.5 C3450 M2 65,61 27,36SEINFRA 32,44 1.795,09 2.128,39

*14,50PINTURA P/PISO À BASE LATEX AQRÍUCO,TIPO “NOVACOR*6.6 SBNFRAC1910 1273 951,35M2 65,61 802,41

ACADEMIA AO AR LIVRE027 6.219,59 7.374,27

PISO CIMENTADO ESP ,50cm C/ JUNTA PLASTICÃ ( 27x3 )mm EM MÓDULOS(
1,00x1.00 }rn __________7.1 C3450 3244 479876 5.096,32SEINFRA M2 157,10 2776

PINTURA P/PISO A BASE LATEX ACRÍLICO, TIPO "NOVACOR"7.2 C1910 14,5012,23 1.921,33157,10 2.277,95SEINFRA M2

8 REFORMA PIER 01 41.426,24 49.123,27
COMP.EXT.PER PERFIL METÁLICO T *,PRÉ PINTADO C/ H» 150MM( 13,0QKG/M)

PERFIL METÁLICO TF'RE PINTADO 0/H»20 MM ( 26,60 KG/M)

PERFIL METÁLICO TFRE PINTADO C/ H= 250 MM( 38,50KG/ M)

8.1 PRÓPRIA 113,02 2.919,31 34617425,83 134,02M.F1I
CQMP.EX
PERFIL 028.2 PRÓPRIA 173,13 205,30 2.332,06 2765,39M 13,47

COMP.6XT
SOBRAL PERFIL8.3 PRÓPRIA 5.621,07M 21,00 22573 267,67 4740,33

3

PERFIL METÁLICO T P'RE PINTADO OH*310 MM ( 21,00 KG/ M) PRÓPRIA84 COMP-643088 148,38 13.041,12 15.464,25M 87,89 175,95

8.5 PISO EM CHAPA EXPANDIDA EM AÇO 1/4 *' ( 22,00KGM) PRÓPRIA.Ss- CQMP-876502 112,91 9.923,86M2 95,22 8.368,8987,89

GUARDA CORPO 0/ CORRIMÃO EM TUBO DE AÇO GALVANIZADO 2"C3506 M 15674SEINFRA 75,84 132,18 10.024,53 11.887,16

*? REFORMA PIER 02 40737,44 48.305,19

RECUPERAÇÃO DE PILARES EXISTENTES

set!
5.461,724.606,00

RECUPERAÇÃO CONCRETO. S/REFORÇO E RECONSTITUIÇÃO “GROUNT\
£SF»60MM __ 18,84C4739 4.606,00 5.46172SEINFRA M2 24448 289,90

<»

r r.2

—
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PLANILHA ORÇAMENTÁRIA
•«f

CQNTRATÂÇAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA PARA EXECUÇÃO DOS SERVIÇOS DE REFORMA DA MARGEMESQUERDA DO RiO
ACARAíX mMUNICÍPIO DE SOBRAL/CE

PREFEITURA MUNICIPALDE SOBRAL

OBRA; DATA: 11/05/2020

ORSÊ

SEINFRA

BDI: 18,58%

.VERSÃO

2013/11

026.1COMDESONERAÇÃO 8520%

COMPOSIÇÕES PRÓPRIAS

LOCAL:
113.34% 71.87% 01/2020

12/2018ACARÚ CONSTRÚÇÒES E EMPREENSMÊNTÕSLTDÀCLIENTE:

80diasVAUDADE DA
PROPOSTA:

n180 diasPRAZODE
EXECUÇÃO:

E

BRm WIIêêèSêÿSWÿ
BIPlilBilll

•- •

fel MIMi! rsr*"

4,478,991
IS

;v.w C'ESTRUTURA DE CONCRETO9.2
-w-.

ESCAVAÇÃO MANUAL CAMPO £BERTO EMTERRA ATÉ 2M SÈlNjFRA .S m9,2.1 25,16 JV 514,27C1256 20,44 29,83Lí

LÁSTRO DE CONCRETO RÉGULARIZADQ ESP.= 5CM
....

SEÍNFRÁ m 318,99€1611 12,77 21,07 24,98 269,06

CONCRETO P/V(BR., FCK 25 MPa COM AGREGADO ADQUIRIDO§,?.3 S; M3 - 278,60 T.024,01 1.214,27C0843 SBNFRA 4,39 233*26

LANÇAMENTO E APLICAÇÃO DE CONCRETO &'ELEVAÇÃO:?,2.4 SEINFRA ' •388,87-327,93C1604 ..M3 •4,39 88,5874,70
- .;C

FORMA DETÁBUAS DE 1"DE 3A. P/FUNDAÇÕESUtlL 5 X9.2*5 . Ç140Ò M2 19,17 37,54 44,51 719,64 853,26SEINFRA

9,2 6 ARMADURA DE AÇO CA 50/60 KG 1.924,941.624,08C4151 SEINFRA 292,10 8,595,56v

ESTRUTURA METALíCA 31.652,459.3 37.533,41

COMP.EXT.PER
FIL PERFIL METÁLICO wf *,PRÉ PINTADO0/H-150MM( 13,Q0KG/M)

PERFIL METÁLICO T FT3E PINTADO €/ H=20 MM ( 26,80 KG/ M)

PERFIL METAUCOTP'RE PINTADOC/H“250 MM ( 38,50KG/ M)

PRÓPRIA9,3x1 18,80 113,02 134,02 2.124,78 2.519,58M
- COMPLEX

PERFIL 02
COMP.EXT-

SOBRAL PERFIL

PRÓPRIA9.3.2 M 12,50 173,13 205,30 2.164,13 2.566,25

PRÓPRIA9.3.3 M 225,73 6.981,83 8.279,0330,93 267,87
3

PERFIL METÁLICO T F'RE PINTADOC/H-310 MM(21,00 KG/ M) PRÓPRIA 2.357,73.9.3.4 13,40 175,95 1.988,29COMP-643088 M 148,38

PÍSO EM CHAPA EXPANDIDA EMAÇO 1/4. ” ( 22,00KGM)9.3.5 M2PRÓPRIACOMP-B76502 95,22 112,91 8.368,89 9.923,6687,89

GUARDA CORPO C/ CORRIMÃO EM TUBO DE AÇO GALVANIZADO 2”9.3.6 11.887,18156,74 10.024,53€3506 SEINFRA M 75,84 132,18

40 PLAYGROUND 45.397,95 53.832,87

g TORRE COMESCORREGADOR,ESTRUTURA EM MADEIRA ECOLOGICA -
CONFORME ESPECIFICAÇÕES _ PRÓPRIA'0.1 UNI 9.733,75: 29.201,25 34.626,84COMP-689048 11,542,283,00

BALANÇO DUPLO COM ESTRUTURA EMPINHOLAMINADO, TRATADO EM
AUTOCLAVE. Cf CORRENTES EM INQXB ASSENTO EMBORRACHADO

COyP„EXT_04-
SOBRAL

PRÓPRIA0.2 0,003,00 0,00 0,00m 0,00

GANGORRA DUPLA CONFECCIONADO EMMADEIRA ECOLOGICA , INCLUSIVE
ASSENTOSEMPLÁSTICO EMBORRACHADO PRÓPRIACOMP-S87682 UNID 3.369,60 11.987,013,00 3.995,67 10.108,80

I» PRÓPRIA 3,00CAVALO MOIAINS'*867449 UNID 2.029,30 7.219,022.406,34 6.087,90

EQUIPAMENTOS PARA ACADEMIA DE SAUDE11 47,004,10 55.737,46

ÊQUIPAMENTO TiPO ABDMONIAS ( COFECCIONADAS ÈM TUBO DE SÈCÇÃO
COMP-92G734 QUADRADA 120 MM X120 MM, COM 3MM DE ESPESSURA,CONFORME_ESPECIFICAÇÕES ) _ _

EQUIPAMENTO TIPO VOLANTES(COFECCIONADASEMTUBO DE SECÇÃO
COMP-077908 QUADRADA 120 MM X120 MM, COM 3MMDE ESPESSURA,CONFORME

ESPECIFICAÇÕES ) ____

PRÓPRIA>1.1 4.261,40 5.053,18UNID 2,00 2.130,76 2,526,58

PRÓPRIA11.2 2.389,39UNID 2,00 2.015,00 4.030,00 4.778,78

Pás£na:3
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PLANILHA ORÇAMENTÁRIA
CONTRÃTÃCAO Dê EMPRESA ESPECIALIZADA PARA EXECUÇÃO DOS SERVIÇOS DE REFORMA OA MARGEMESQUERDA DO RIO
ACARAÚ. NO MUNICÍPIO0£ SOBRAL/CE

OBRA: BOI: 18.58%DATA: 11/05/2020

2o?sm
026.1 COM DESONERAÇÃO «5.20%

COMPOSIÇÕES PRÓPRIAS

PREFEITURA MUNICIPAL DE SOBRALLOCAL: 113,34% 71.87% 01/2020

12/2018

ORSE

S0NFRA
mondocorv

MANDACARU CONSTRUÇÕESE EMPREENDIMENTOS LTDACLIENTE;

VALIDADE DA
PROPOSTA:

60 dias

180 diasPRAZO DE
EXECUÇÃO:

EONTE.Í • WSÊÈÊÈM
ilglllS

!EQUIPAMENTO TIPO ELEVADOR (COFECCIONADAS EM TUBO DE SECÇÃO
:QUADRADA 120 MM X120 MM. COM 3MM DE ESPESSURA .CONFORME
ESPECIFtóACÕES )

_______
__

_____
J; „

'___.

mm®S3S®r:#Tsl
- -

mm‘ - - 1 r_mill §mv :I - ír v*

1fí:
2,00 9.232.28PRÓPRIA 7.785,704.816,14

t,
3.892,85UNID11.3 COMP-777033 JT;

J-L

EQUIPAMENTO TIPO TRICEPS { COFECCIONADAS EM TUBO DE SECÇÃO

QUADRADA 120 MM X120MM, COM 3MM DE ESPESSURA,CONFORME
ESPECIFICAÇÕES )_____
EQUIPAMENTO TIPO PATINS { COFECCIONADAS EM TUBO DE SECÇÃO
QUADRADA 120 MM X120 MM.COM3MM DE ESPESSURA ,CONFORME r-

ESPÉCIFICACÕES }

6.741,16PRÓPRIA 3.370,5B 5.684.902.842,452,00UNI11.4 COMP-916708
s*>

2.879,50 6.829,02PRÓPRIA 5.759,003.414,51UNID 2,0011.5 COMP-344949

ESTAÇAO DE ACADEMIA PARA CADEIRANTES COFECCIONADAS EM TUBO DE
SECÇÃO QUADRADA 120 MM X120 MM, COM 3MM DE ESPESSURA,CONFORME
ESPECIFICAÇÕESL _

„•i

9.741ÿ55 23.103,0611.551,53 19.483,10PRÓPRIA UNID 2,0011.6 COMP-356672

2.175,30 2.579,46MOBILIÁRIO URBANO12

PRÓPRIA 429,91COMP-312149 BANCO EM DORMENTES DE MADEIRA 2.175,30 2.579,46362,556.00UNID12.1

7.546,21 8.943,75PINTURAS13

5.721.664.827,907,176,05PINTURA HIDRACOR M2 798,00SEINFRA13,1 C2898

ESMALTE SINTÉTICO EM ESTRUTURA DE AÇO CARBONO 50 MICRA C/REVÓLVER SEINFRA 2.718Í31 3.222,095,18 6,14524,77M213.2 C1281

ADMINISTRAÇÃO LOCAL 21.868,4118.441,9014

>6.147,301 7.289.47 1 18.441,90 1 21.868,41

11 |a-y :ÿ _ : 1

COMP-XXX1 ADMINISTRAÇÃO DA OBRA PRÓPRIA 3,00MES14.1

ll
%

.7 Ii
7.

gmM

; p imam
;1

7 iHíéÊd11

2P%\
cr:

M
mm *-s

-V ‘:Jhi
St

I vá»
\ wr~
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RELATÓRIO ANALÍTICO - COMPOSIÇÕES DE CUSTOS
0

CONTRATAÇÃO DEEMPRESA ESPECIALIZADA PARA EXECUÇÃO |
DOS SERVIÇOS DE REFORMA DA MAROF.M ESQUERDA DO RIO
ACARAÚ, NO MUNICÍPIO DE SOBRA'JCE

BDI:18,66%OBRA: DATA: 11/05/2020

«ÿ

ORSE

SEINFRA 028,1COM QeSONERAÇÂOÿÿ-85,;
COMPOSIÇÕI

201S/11 113,34% 71.87% 01/2020

12tí0tÔ
LOCAL: PREFEITURA MUNICIPALDE âOSRAL

•»

MANDACARU CONSTRUÇÕESÊEMPREENDIMENTOS LTDACLIENTE;

r»*
VALIDADE OA
PROPOSTA:

60 dias

if • O180diasPRAZO DÊ
EXECUÇÃO:

«'1

O

OH'ÿ'1.1. C0370 - BARRACÃO PARA ESCRITÓRIO TIPO A1 (UN)

I0498 CARPINTEIRO SEINFRA . H 9,63 200,2520,60000000

50,065,20000000 9,6312391 PEDREIRO SEINFRA H

12543 SERVENTE 26,00000000 185,45SEINFRA H 7,13

TOTAL IDtAO DE OBRA: 438,76

pPlllpPiSItÿPS
TT-m wm
I Si . .

10174 BACIA 5IFONADA DE LOUCA BRANCA 73,13-SEINFRA 73,13UN 1,00000000

BARROTE DE 2N2"10197 SEINFRA M 15,00000000 3,56 53,40
f

PONTALETE / BARROTE DE 3“x3" - APARELHADO 321,88SEINFRA10198 M 26,00000000 12,38
3

I0400 CADEADO MEDIO SEINFRA UN ... 1,00000000 10,07 10,07

CAIXA DE DESCARGA PLÁSTICA DE SOBREPOR COMPLETA10414 SEINFRA UN 1,00000000 21,2521,25

I0435 CAIXA SIFONADA 150 X 150 X 50 COM GRELHA 14,18SEINFRA UN 1,00000003 ’ 14,18

IQ52B CHAPA COMPENSADO RESINADO 10MM (1.10 X 2.20M) 488,70SEINFRA M2 43,00000000 10,90

SEINFRAI0796 CHUVEIRO PLÁSTICO 1,00000000 4,29UN 4,29

SEINFRAI0983 DISJUNTOR MONOPOLAR 20A UN 1,00000000 6,51 6,51

ELETRODUTO DE PVC RÍGIDO 3/4”11075 3,00000000 1,97 6,91SEINFRA »»M

SEINFRA
'

3,2611092 ENGATE DE PVC 3,26UN 1,00000000
í -

47,72LAVATÓRIO DE LOUÇA BRANCA SEM COLUNA. 11344 SEINFRA UN 1,00000000 47,72

11798. REGISTRO DE GAVETA BRUTO 20MM (3/4') 17,061,00000000 17,05SEINFRA UN

... 11824 RIPA OE PEROBA (MADEIRA DE.1A QUALIDADE)DE 1X5CM 14,49SEINFRA • M ' 16,28000000 0,89

TUBO PVC SOLDÃVEL DE 25MM (3/4‘)' J2200 J8,00000000SEINFRA M 1,54 9,24

DOBRADIÇA DE FERROS x 2 1/2" ( PADRÃO POPULAR ) .12311 SEINFRA,, • 56,88UN 6,00000000 9,48

12331 FECHADURA DE SOBREPOR UN . 2,00000000SEINFRA 23,10 46,20

FIO DE COBRE ANTICHAMA 2.5MM2(2340 0,71SEINFRA M 64,00000000 45,44

, I2357 INTERRUPTOR DE SOBREPOR1SEÇÃO 18,23SEINFRA 3,00000000 5,41UN

LÂMPADA INCANDECENTE DE100W , jg SEINFRA12373 UN 3,00000000 1,34 4,02
/I

MINIPOSTE F.G;11/14» C/2.Ò0M E REX MONOFÁSICO 31,6612379 SEINFRA UN 31,651,00000000

I2408 PREGO 11/2" X 14 14,86SEINFRA KG 2,00000000 7,43
,-.y:

QUADRO DÈ DISTRIBUIÇÃO ÇARA 6 CIRCUITOS12412 ;
SEINFRA UN 1,00000000 24,00 24,00

REGISTRO DE PRESSÃO EM BRONZE 01/2“12416 SEINFRA UN 1,00000000 11.46 11,46

(2429 TABUA DE VIROLA DE 12“x 1” SEINFRA 45,52M2 2,70000000 16,86

TARGETA DE FERRO 2“12433 SEINFRA UN 2,75 8,253,00000000

TELHA DÈ FIBROCIMENTO DE 4MM (0.50 x 2.44M)12440 SEINFRA UN 10,50000000 12,24 128,52

TOMADA UNIVERSAL DE SOBREPOR (COMPLETA INCLUSIVE
CAIXA)

' ' : .
I2444 . SEINFRA UN 19,922,00000000 9,96

TORNEIRA DE METAL AMARELO 0 3/4" CANO CURTO (PADRÃO
POPULAR) !";‘-

I2447 SEINFRA 7,96, UN 1,00000000 7,96

TUBO PVC ESGOTO PRIMÁRIO DE 100 - (NBR 5688). I2456 SEINFRA M 3,00000000 5,64 16,92

I2467 TUBO PVC ESGOTO PRIMÁRIO DE 50MM - (NBR 5688) 3,00000000 10,38SEINFRA M 3,46

TUBO PVC ESGOTO PRIMÁRIO DE 40MM- (NBR 5888)12458 SEINFRA M 3,00000000 2,03 6,09
V.

TOTAL MATERIAL: 1365,30

aesp ãn

È ±
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RELATÓRIO ANALÍTICO *•COMPOSIÇÕES DE CUSTOSo

DATA: 11/06/2020CONTRATAÇÃODE EMPRESA ESPECIALIZADA PARA EXECUÇÃO
DOS SERVIÇOS DEREFORMADA MARGEM ESQUERDA DO RIO
AOARAÚ,NO MUNICÍPIO DE 8Q3RAUCE__

BM;18,58%OBRA:

113,34% 71,87% 01/2020

12/2016

ORS6

SEINFRA

2010/11

028.1 COM DESOMERAÇAO

COMPOSIÇQE8PRÓPRIAS ,

•ÿmondoccia» PREFEITURA MUNICIPAL DE SOBRALLOCAL:=• i.
86,20%

MANDACARU CONSTRUÇÕESEEMPREENDIMENTOSLIDACUENT6:

VAU0A0E DA
PROPOSTA:

eodfei6,f/
i

i .
PRAZO OE
EXECUÇÃO:

180diH9

CONCRETO NÃO ESTRUTURAL PREPARO MANUAL 171,26 55,490,32400000SEINFRA M3C0836

207,16: 21,16000000 9,79C191S PISO CIMENTADO Cl ARGAMASSA DE CIMENTO E AREIA S/
PENEIRAR, TRAÇO 1:4, ESP.= 1.5cm Jmi M2

N
1* 262,05TOTAL 8ERVICO:

o; £ 2.263,79VALOR SEMENCARGOS:- oI
VALOR ENCARGOS (65.20%); 515,23rY /

2,779,02VALOR COM ENCARGOS:

516,34VALOR BDI(18.58%):

3.295,30VALOR COM BDfc

1.2. C1937 - PLACAS PADRÃO DE OBRA (M2)r\

llgiSigggil ii

1,30000000 7,13 9,27SERVENTE12543 SEINFRA H

9,27TOTAL MAO 06OBRAi

CHAPA DE AÇO GALVANI2ADA ESP, 0.3MM 22,3321,89M2 1,02000000I0537 SEINFRA

SEINFRA 14,1614,161,0000000011100 ESMALTE SINTÉTICO L

48,834,50000000 10,85PONTALETEIBARROTEDE3"x3” M11691 SEINFRA

0,16000000 1,117,43SEINFRA KG11725 PREGO 16X15

TOTAL MATERIAL:

95,70VALOR SEM ENCARGOS:

7,90VALOR ENCARGOS (85.26%):

103,60VALOR COMENCARGOS:

19,25VALOR BDI (18,58%):

122,85VALOR COM BOI:

2.1.C1064 - DEMOLIÇÃO DE PISO CERÂMICO (M2) \

0,440,04550000 9,63.. SEINFRA H12391 PEDREIRO

SERVENTEI2543 0.45500000 7,13 3,25SEINFRA Hv.

TOTAL MAO DE OBRAi 3,69

•U 3,69VALOR SEMENCARGOS:

3,13VALOR ENCARGOS (85,20%):

6,82VALOR COM ENCARGOS:

VALOR BO) <1858%): 1,27

8,09VALOR COM BDfc

2.2. C1069 - DEMOLIÇÃO DEPISO INDUSTRIAL (M2)

2,4412391 PEDREIRO H 0,25350000 9,63SEINFRA

11,89HI2543 SERVENTE 1,62500000 7,13SEINFRA''A,

TOTAL MAO DEOBRA: 14,03

P®a:2
FraiicíSíviMattiCtellMtMeito
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RELATÓRIO ANALÍTSCO - COMPOSIÇÕES DE CUSTOS£

CONTRATAÇÃO DEEMPRESA ESPECIALIZADA PARA EXECUÇÃO
DOS SERVIÇOS DE REFORMA DA MARGEM ESQUERDA DORIO
ACARAO, NO MUNICÍPIO DE SOBRAL/CE___

OBRA: BDI:18,58%DATA:11/05/2020

2019/11

020.1COM DESONERAÇÃO

COMPOSIÇÕESPRÓPRIAS

ORSE

SEINFRA

113,34% 71,87% 01/2020

85,20%
LOCAU PREFEITURA MUNICIPAL DE SOBRAL

12/2018

MANDACARU CONSTRUÇÕESEEMPREENDIMENTOS LTDACLIENTE:

VALIDADE DA
PROPOSTA:

60 tílas

PRAZO DE
EXECUÇÃO: i-

r
*

.V
O 14,03VALOR SEM ENCARGOS:

O 11,96VALOR ENCARGOS (85.20%):
43

VALOR COMENCARGOS: 25,99
/

VALOR BDI(18.58%}; 4,83

VALOR COM BDf: 30,82

2.3. C1066 -DEMOLIÇÃO DE PISO CIMENTADO SOBRE LASTRO DE CONCRETO (M2)

liigpiiiÿpfs- x ;-
1$

<r ' vAihiiiii*<*9íiW?íÍTi- ii£K3

12391 PEDREIRO SEINFRA H 0,08460000 0,819,63<•: •

I2543 . 8,03SERVENTE 7,13SEINFRA 0,84500000. H

o TOTAL MAO DE OBRA: 6,84
V ’* .. . :j. '

6,84VALOR SEM ENCARGOS:

VALOR ENCARGOS (88,20%):4. 5,83
V

•

12,67VALOR COM ENCARGOS:
4‘‘

VALOR BOI (18.58%); 2,35

15,02VALOR COM BDfc

2.4.C2941 - RETIRADA DE PAVIMENTAÇÃO EM PASSEIO CIMENTADO (M2)

P"' :
. P

•: . -:.v PW.:--PP.-
SERVENTE LU 7,13 4,640,65000000 1I2543 SEINFRA

I
TOTAL MAO DE OBRA: 4,64

4,64VALOR SEM ENCARGOS;

v-\ 3,95VALOR ENCARGOS(85.20%):

VALOR COM ENCARGOS: 8,59

1,60VALOR BOI(18.58%);MJ*

10,19VALOR COM BW;

2.5. C07O2 - CARGA MANUAL DEENTULHO EM CAMINHÃO BASCULANTE (M3)

I0578 . CAMINHÃO BASCULANTE 6 M3 (CHI) 4,690,24000000, 19,53SEINFRA H

TOTAL EQUIPAMENTO; 4,88

.. , /
~ - ' ~ _____ _____I

. m\
SERVENTE 0,46800000 3,34I2543 SEINFRA 7,13H

TOTAL MAODEOBRA: 3,34

s
VALOR SEMENCARGOS: 8,03

3,78VALOR ENCARGOS (85.20%)*.

••
11,81VALOR COM ENCARGOS;

2,19VALOR BDI (18.58%);

14,00VALOR COM BOI:

2.6.Ç2532» TRANSPORTE DE MATERIAL, EXCETO ROCHA EM CAMINHÃO ATÉ 20KM (MS)

Págíra:
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RELATÓRIO ANALÍTICO COMPOSIÇÕES DE CUSTOS
c

CONTRATAçãO DS EMPRESA ESPECIALIZADA PARA EXECUçãO
DOS SERVIÇOS DEREFORMA DA MARGEMESQUERDA DO RIO
ACARACI, MO MUNICÍPIO DE SOBRAUCE . ._...

OBRA: DATA: 11/05/2020 BDI; 18,59%

113,84% 71,87% OIRMO

65,20%

OR8E 2019/11

8EINFRA 026.1 COM DESOHERAÇAO

COMPOSIÇÕESPRÓPRIAS

PREFEITURA MUNICIPALDESOBRAL\®>mc3ndocofu LOCALr
i

12/2ÚHJ.

CLIENTE: MANDACARU CONSTRUÇÕESEEMPREENDIMENTOS LTDA

SOdfa»VAUDADE DA
PROPOSTA:

PRA2GDE
EXECUÇÃO:

mdias

I0690 CAMINHÃO BASCULANTE 8 M3 (CHP) 0,33330000 •
' 68,12'SEINFRA H 22.70:

"s TOTAL EQUIPAMENTO: 22,70

C, 22,70VALOR SEMENCARGOS:

VALOR ENCARGOS (85.20%);“O 1,31

f 24,01VALOR COM ENCARGOS:

HV VALORBDi (18,58%); 4,46y

28,47VALOR COM CW;

3.1.COMP.EXT SOBRAL PISO -REGULARIZAÇÃO DE BASE C/ ARGAMASSA CIMENTO EAREIA SIPENEIRAR,TRAÇO 1:4 * ESP=1,5cm (M2)

r\ s
12391 PEDREIRO HSEINFRA 0,12350000 9,63 1,10

I2643 SERVENTE 1,76SEINFRA 0,24700000• H 7,13

TOTALMAODE OBRA: 2,95

m £?!:
vxn!

I0805 CIMENTO PORTLAND KG 0,3Ò 1,65SEINFRA 5,50000000

0,0015000010109 AREIA MEDIA 0,05SEINFRA M3 33,66

TOTALMATERIAL 1,7»

VALOR BEM ENCARGOS: 4,65

2,51.VALOR ENCARGOS(85.20%);

VALOR COMENCARGOS: 7,16

1,33VALOR BDI(18,58%):

VALOR COM BOI: 8,49

3.2. C1863 - PEDRA CARIRI ESP.= 2cm,ClARGAMASSA MISTA DE CIMENTO CAL HIDRATADA E AREIA (M2)

1lii I s
o 10044 AJUDANTE DE GRANITEIRO/MARMORISTA 1,270,16250000SEINFRA H 7,84

• 9,63GRANITEIRO/MAMORISTA11227 SEINFRA H 0,22750000 2,19

TOTAL MAO DEOBRA; 3,46

mmmmm -
. v : - ii ,/’ "

as
10108 AREIA GROSSA 1,10SEINFRA M3 0,03040000 ' 36,30

10441 CAL HIDRATADA SEINFRA KG 4,55000000 0,73 3,32

I080S CIMENTO PORTLAND SEINFRA 9,13000000KG 0,30 • 2,74

PISO PEDRA CARIRI E*2CM 15,8411661 SEINFRA 1,08000000 .16,63M2

TOTALMATERIAL! 23,79

27,25VALOR SEMENCARGOS:

VALOR ENCARGOS (95.20%)! 2,96

30,21VALOR COM ENCARGOS:

VALOR BDI(18.58%)! 5,61

Mb 35,82VALOR COMBDI:

3,3. C3450 •PISO CIMENTADO ESP.=1,50cm ClJUNTA PLÁSTICA ( 27x3)mm EM MÓDULOS (1,00x1,00 )m(M2)

Péglria:

•\ :

í>. /
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RELATÓRIO ANALÍTICO - COMPOSIÇÕES DE CUSTOS
c

QDf': 18,58%CONTRATAÇÃO,DEEMPRESA ESPECIALIZADA PARAEXECUÇÃO
DOS SERVIÇOS DEREFORMA DA MARGEM ESQUERDA DO RIO
ACARAÚ,MO MUNiClPÍO DE SOBRAUCE___

DATA: 11/05/2Ó20OBRA:

-5-

113,34% 71,87% 01/2&20

85,20%

2010/11OR8E

SEINFRA 026,1COMVÿSmcrdocoru LOCAL: PREFEITURA MUNICIPAL DE SOBRAL
12/2018

- %
MANDACARU CONSTRUÇÕES EEMPREENDIMENTOS LTDACLIENTE: COM?

OVALIDADE DA
PROPOSTA:

,80 cites

PRAZO DE
EXECUÇÃO:

180 dias PI
*V/ y

ik-

o>ÿoooo y4ÿy/ 9*63 6,7812391 PEDREIRO SEINFRA H

0,78000®12543 SERVENTE H 5,56: SEINFRA 7,13

13,»TOTAL MAODE OBRA:
&

PPISS®
, _mfi

0,650,01800000 36,30AREIA GROSSA SEINFRA ‘10108 M3

SEINFRA 0,30 • 1,645,48000000KGI0805 CIMENTO PORTLAND

2,250,00SEINFRA . M 2,50000000JUNTA PLASTICA T 27MM PARA PISOS11316

4,54TOTAL MATERIAL:
,'í.i,*ÿ*

,/VrV .

16,86VALOR SEM ENCARGOS;
•>*» *.

10,50VALOR ENCARGOS (66.20%);r\ .
vL

27,38VALOR COMENCARGOS;

•SAP
5,0$VALORBDI(18.66%);

32,44VALOR COM BDI:

4.i.Ç1611 - LASTRO DE CONCRETO REGULARIZADO ESP.* 5CM (M2)

imt

5,93 0,21IBETONEIRA ELÉTRICA 5801(CHP) [• : SEINFRA j H 0,0360000010682

TOTAL EQUIPAMENTO: 0,21O-: ; i*T

IMgli MS 33iy

2,600,26000000 9,63SEINFRA H12391 PEDREIRO

0,71500000SEINFRASERVENTE 5,107,13I2543 H

TOTAL MAO DíS OBRA: 7,80

:.r

st jPfM

1,120,03320000 33,68M310109 AREIA MEDIA SEINFRA

2,2350,88I0280 BRITA 0,04400000SEINFRA M3

11,00000000 0,30 3,30KGI0805 CIMENTO PORTLAND SEINFRA

TOTALMATERIAL: 6,65

14,46VALOR SEM ENCARGOS;

6,61VALOR ENCARGOS(8&20%):

VALOR COM ENCARGOS: 21,07

k VALOR BDI(18.50%); 3,91

24,98VALOR COM BW:

4.2. 01910 - PINTURA P/PÉSO À BASELATEX ACRÍLICO,TIPO "NOVACOR" (UZl
c-

•.i

3,13H 0,32500000 9,64I23Ô5 SEINFRAPINTOR

SEINFRA 7,13 1,85I2543 H 0,26000000SERVENTE

TOTAL MAO DE OBRA: 4,98'jp-
; Kk

ACIDO MURIATICO10154 0,20SEINFRA 0,08000000 2,55L

11,19TINTA LATEX ACRÍLICA 2,80I2097 0,25000000SEINFRA L

PáfiMa: 6

mm_
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RELATÓRIO ANALÍTICO » COMPOSIÇÕES PE CUSTOS
CONTRATAÇAO DE EMPRESA ESPECIAUZADA PARA EXECUÇÃO [
DOS SERVIÇOS OE REFORMA DA MARGEM ESQUERDA DO RIO
ACARAIÍ; NO MUNICÍPIO DE SOBRAL/CE! .

DATA: 11/05/2020 BOI:18,58%OBRA:

113,34% 71,87% 01/2020

«5,20%

"Ç¥“ ORSE

SEINFRA

2010/11

026.1COM DESONERAÇÃO

COMPOSIçOESPRÓPRIAS

PREFEITURA MUNICIPAL DE SOBRAL
V-o-f «ttprik«n(M(h9n<.

LOCAL:
12/5018.H

MANDACAKUCONSTRUÇÕESEEMPREÊNOIttEWTOSiTOAÿÿ
0ÿ‘

CLIENTE;

éVALIDADE DA
PROPOSTA:

60 días '

SÁ
o180 díacPRAZO DE

EXECUCAO:

k 3,00TOTAL MATERIAL:

VALOR SEM ENCARGOS: 7,98

VALOR ENCARGOS (8G.2(I%); 4,25

12,23VALOR COMENCARGOS:

2,27VALOR 901(18,58%):

14,50VALOR COM BOI:

4.3. C3220 -FAIXA.HOR1ZONTAL/TIMTA REFLET1VA/RES1NA ACRÍUÇA (M2]l Ti£

M
0,0012,15CAMINHÃO C/CARROCERIA DE MADEIRA HP 92 (CHI) ' ' 0,00000000HSEINFRAI0583

MÁQUINA P/PINT. FAIXAS SINAL, AUTOPR- (CHI) •-V;" 39,10 .0,060,00142857H'SEINFRA10638

0,00142857VEÍCULO UTIUTÁRIO KOMBI (CHI) 0,01H 6,77I0673 SEINFRA

CAMINHÃO C/CARROCERIA DE MADEIRA HP 92 (CHP) 0,30SEINFRA 0,00714286 41,71HI0704

MÁQUINA P/PINT. FAIXAS SINAL. AUTOPR, (CHP) 0,49:SEINFRA 86,13H 0,0057142910752

0,23VEÍCULO UTIUTÁRIO KOMBÍ (CHP) 39,60H 0,00571429SEINFRA10786

TOTAL EQUIPAMENTO: 1,09

I2543 0,03714286 0,267,13SERVENTE SEINFRA H

14,28 0,070,00464286I2567 TÉCNICO PRE MARCADOR SEINFRA H

0,33TOTAL MAO DE OBRA:

0,55000000 • 2,0712521 - KG 3,77MICRO ESFERA DE VIDRO SEINFRA

0.246,02L 0,04000000I2S33 SOLVENTE (TOLUENO) t, SEINFRA

’ SEINFRA 15,73TINTA REFLETIVA RESINA ACRÍLICA (P/SINALIZAÇÃO) 0,60000000 9,4412540 L

TOTALMATERIAL: 11,75

'

13,17VALOR SEMENCARGOS:

VALOR ENCARGOS (88.20%); 0,34

VALOR COM ENCARGiOS: 13,51

2,51VALOR BDI (18.58%);

16,02VALOR COM BDI:

4.4. C3236 - SÍMBOLOS NO PAVIMENTO/RESINA ACRklCA (M2)

12,15CAMINHÃO C/CARROCERIA DE MADEIRA HP 92 (CHI) 0,1610583 0,01333333SEINFRA H

MÁQUINA P/PINT. FAIXAS SINAL. AUTOPR. (CHI) 0,6110638 0,01555556 39,10SEINFRA H

CAMINHÃO C/CARROCERIA DE MADEIRA HP 92 (CHP)I0704 0,00888889 41,71 0,37SEINFRA H

MÁQUINA P/PINT, FAIXAS SINAL. AUTOPR. (CHP) SEINFRA 86,13 0,5710752 H 0,00668667

TOTAL EQUIPAMENTO: 1,71

SERVENTE 0,115555561 ,0,827,13I2543 SEINFRA H

TOTALMAODE OBRA: 0,82

.. . ,, ,

FíántrétoiwíídCHIlittíWíH \ Página: 6
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RELATÓRIO ANALÍTICO - COMPOSIÇÕES DE CUSTOS
CONTRATAÇÃO DE EMPRESA ESPECIALIZADA PARA EXECUÇÃO
DOS SERVIÇOS DE REFORMA DA MARGEMESQUERDA DORIO
ÀCARÀÚ, NOMUNICIA 0E SOBRAL/CE

DATA: 11/05/2020 BDj:18.58%OBRA:

. 2019/li
SEINFRA 02A1COMDESOf

CGWP03IÇÕE&P

ORSE -112,34% 71,87% 01/2020

12/2018
PREFEITURA MUNICIPAL DE SOBRALM- LOCAL;

MANDACARU CONSTRUÇÕES E EMPREENDIMENTOSLTOACLIENTE: IAS

AM cC.3VALIDADE DA
PROPOSTA:

60dias

~ OAZO DE
ÈCUÇAO:

PR 180 dias /EX
"ff"

ffi__
'

MATFSZ
2,07KG 3,7712521 MICRO ESFERA DEVIDRO SEINFRA 0,55000000

nA;--
0,04000000SOLVENTE (TOLUENO) 0,24I2533 SEINFRA" L 8,02

12540 [TINTA REFtETIVA RESINA ACRÍLICA (P/SINALIZAÇÂO) SEINFRA 10,70L 0,68000000 15,73

13,81TOTAL MATERIAL:

15,54VALOR SEMENCARGOS:

0,88VALOR ENCARGOS {88.30*4):

16,42VALOR COMENCARGOS:

- „ç.. VALOR BDI (16.68%): 3,05
•
• * 19,47VALOR COM BDI:

4.5. C0S88 - CAIAÇÃO EM DUAS DEMÃOS COM SUPERCAL (M2)

' 1,25SEINFRA 9,64H 0,13000000I23S5 PINTOR

TOTAL MAO DE OBRA: 1,28

I2496 SUPERCAL KG 0,30000000 0,22SEINFRA 0.73
. 0,22. TOTAL MATERIAL:

VALOR SEM ENCARGOS: 1,47

1,07VALOR ENCARGOS (85,20%):

VALOR COM ENCARGOS: 2,54

0,47VALOR «Dl (18.88%):

3,01VALOR COM BDI:

5.1, C1611 - LASTRO DE CONCRETO REGULARIZADO ESP.» 5CM (M2)

BETONEIRA ELÉTRICA OCOL(CKP) 0,03600000 5,93 0,21SEINFRA HI0682

TOTAL EQUIPAMENTO: 0,21

2,500,26000000H 9,6312391 PEDREIRO SEINFRA

SEINFRA 0,71500000 7,13 5,10HI2543 SERVENTE

7,60TOTAL MAO DE OBRA:

i:*-; i

mm m
1.120,03320000 33,66AREIA MEDIA M310109 SEINFRA

50,68 2,230,04400000I0280 M3BRITA SEINFRA

3,30SEINFRA 11,00000000 0,30I080S KGCIMENTO PORTLAND

8,08TOTAL MATERIAL:

14,46VALOR SEMENCARGOS:

6,61VALOR ENCARGOS (85.20%):
vV V '

21,07VALOR COMENCARGOS:

3,91VALOR BDI (18.88%):

Página: 7
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RELATÓRIO ANALÍTICO - COMPOSIÇÕES DE CUSTOS•r

CONTRATAÇÃO OE EMPRESA ESPECIALIZADA PARAEXECUÇÃO 1
DOS SERVIÇOS DE REFORMA DA MARGEM ESQUERDA DO RIO
ACARAÚ, NO MUNICtPIODE SOBRAUCE

OBRA: DATA:11105/2020 BOI:18,58%

HBHP%i®.' vvmmmmmm
ORSE

SEINFRA

2010/11 113,34% 71,07% 01/2020

12/2018tfMrmrxJocoru LOCAL: PREFEITURA MUNICIPALDE SOBRALv
026.1COM DESONERAÇÃO ,

COMPOSICOESPRÓPR|Aii,;4 ; *"»MANDACARU CONSTRUÇÕESEEMPREENDIMENTOS LTDACLIENTE:

VALIDADE DA
PROPOSTA:

80 dias

C•O
rLPRAZO DE

EXECUÇÃO:
180 dies

E3
li jf 24,98jORCOMBDI:

5.2. C1918 -PISOINDUSTRIAL NATURAL ESP.=12mm,INCLUS. POLIMENTO (EXTERNO) (M2)

!$g®Wi
I0748 MAQUINA OEPOLIR (CHP) •J; H 0,80000000 0,44SEINFRA 0,55

TOTAL EQUIPAMENTO: 0,44-

m
11227 GRANITÊIRO/MAMORISTA H ‘ 9,63 3.13SEINFRA 0,32500000

iàl
12391 PEDREIRO 0,78000000 7,51•SEINFRA H 9,63

SERVENTE . .I2543 7,130,78000000 5,56SEINFRA. H

1 16,20TOTAL MAC DEOBRA:

friííâgg

10034 AGREGADO DE ALTA RESISTÊNCIA PARA PISOS 5,67SEINFRA KG 21,00000000 0,27

10108 AREIA GROSSA 1,09SEINFRA 0,03000000 36,30M3

losoa CERA 0,97KG 0,10000000SEINFRA 6,68

I0BO5 CIMENTO PORTLAND . 7,97SEINFRA 26,58000000 0,30KG

2,11ESMERIL N.3611101 21,05SEINFRA UN 0,10000000
•f-SSTS'&ii*.K

11102 ESMERIL N.60 SEINFRA UN 0,05000000 21,05 1,05

M11316 JUNTA PLASTICA T 27MM PARA PISOS SEINFRA 2,252,50000000 0,90

21,11TOTAL MATERIAL:

37,75VALOR SEM ENCARGOS:

13,80VALOR ENCARGOS (85.20%);

VALOR ÇOMENCARGOS: 51,55

VALOR 8Dl (18..18%): 9,58

61,13VALOR COM BOI:

5.3, C1907 PINTURA DE PISO INTERNOflEXTERNO. C/TINTA BASE RESíNA ACRlUCA-QUARTZO.2 DEMÃOS (M2)

I239S PINTOR 0,32500000SEINFRA 3,13H 9,64

SERVENTE12543 SEINFRA 0,26000000 7,13 1,86H

TOTAL MAO DE OBRA: • 4,98

ACIDO MURIATICO10154 SEINFRA 0,05000000L 2,55 0,13

TINTA ACRÍLICA C/QUARTZO PIPÍSO12085 SEINFRA L 7,92 1,860,21000000

TOTAL MATERIAL: 1,79

6,77VALOR SEMENCARGOS:

VALOR ENCARGOS (85.20%): 4,25

11,02VALORCOM ENCARGOS:

2,05VALOR BDI (18.88%):

13,07VALOR COM BDI:

5.4. C1040 - DEMARCAÇÃO DE QUADRA ESPORTIVA C/TINTA ACRÍLICA (M)

Página: 8
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mm* RELATÓRIO ANALÍTICO - COMPOSIÇÕES DE CUSTOSV

OBRA: CONTRATAçãO DE EMPRESA ESPECIALIZADA PARA EXECUçãO
DOS SERVIÇOS DEREFORMA DA MARGEM ESQUERDA DO RIO
ACARAI), NOMUNICÍPIOOE SOBRAL/CE

DATAi 11/06/2020 BD1:10,66%

ORSE

SEINFRA

2018/11

026,1 COM DESONERAÇÃO
_

COMPOSIÇÕESFRÚWIiÿ,ÿÿ
" /cT

113,34% 71,87% 01/2020

12/201»
LOCAL PREFEITURA MUNICIPAL DE SOBRALi

CLIENTE: MANDACARU CONSTRUÇÕES EEMPREENDIMENTOS LTDA

r
VALIDADE DA
PROPOSTA:

'60 dias

‘Mta

PRAZO DE
EXECUÇÃO:

180 dias

~t~ci
""’RVÿamwW) .*llÿ

0,3250000010045 AJUDANTE DE PINTOR SEINFRA H 2,58

PINTOR •12395 HSEINFRA 0,65000000 9,64 6,26

• % TOTAL MAO DE OBRA: 8,81

WWSSÊSÊM11111111 BH MM
m\

12064 TINTA A BASE DE EMULSÃO ACRllICA (PARA PISOS) 0,03000000SEINFRA . L 0,227,47

TOTAL MATERIAL: 0,22

VALOR SEM ENCARGOS: 9,03

7,51VALOR ENCARGOS (85.20%):

16,54/'"'X VALOR COM ENCARGOS:
!

3,07VALOR BOI <18.58%H
a.

19,61VALOR COM BDU

5.5. C1910 - PINTURA P/PISO À BASE LATEX ACRÍLICO, TIPO “NOVACOR" (M2)
;

I2395 PINTOR 3,13SEINFRA Hi 0,32500000 9,64
is*

12543 SERVENTE SEINFRA H 0,26000000 1,857,13

4,98TOTAL MAO DE OBRA;
y.

‘

__
I_J

I > * f j

!í

ACIDO MURIâTICO HÊm SEWR* | L*10154 0,200,08000000 2,55

TINTA LAJEX ACRlLICA 'I2097 SEINFRA 0,25000000 . 11,19 2,80L

TOTALMATERIAL: 3,00

VALOR SEMENCARGOS: 7,98

VALOR ENCARGOS(85.20%); 4,25

12,23VALOR COM ENCARGOS:

2,27VALOR BDI (13,98%):

14,50VALOR COM BDI:

5.6. COMP.EXT.SOBRAL ALAMBRA »RECURERAÇAO DE ALAMBRADO C/ SUBSTITUIÇÃO OE TELASEM ARAME GALVANIZADO E TUBOS DE
AÇO GALVANIZADO (M2) ' I

m
I I É mmmsmS v»s

' '
1 '

SERRALHEIRO11858 SEINFRA 0,97500000 9,38H 9,83

AJUDANTE DE SERRALHEIRO ' SEINFRA 4,59I0046 H 0,58500000 7,84

13,93TOTAL MAO OE OBRA:

aapsaisfswpipi $smm
81á;i/"•

ARAME GALVANIZADO N.10 BWG SEINFRAI0098 0,15000000 5,93 0,89KG

0,15000000II872 SOLDA 50X50 SEINFRA KG 47,67 7,15

ZARCÃOI2283 13,420,10000000 1,34SEINFRA L

TELA DE ARAME GALVANIZAM DE 2FIO N.14 BWGI2036 1,00000000 8,98SEINFRA M2 8,98

ARAME GALVANIZADO N.14 BWG10100 0,48KG 0,070000® 6,86SEINFRA

12171 13,11TUBO AÇO GALVANIZADO DE 60MM (2) 0,500000® 26,21SEINFRA M

TOTAL MATERIAL: 31,9S

V1
Página: 9
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RELATÓRIO ANALÍTICO - COMPOSIÇÕES DE CUSTOS
CONTRATAÇÃO DE EMPRESA ESPECIALIZADA PARA EXECUÇÃO
DOS SERVIÇOS DE REFORMADA MARGEM ESQUERDA DO RIO
ACARAO, NO MUNICíPIO DF. SOERAL/CE _________

BOI 118,58%DATA: 11/0612020OBRA:

soram .ÿ'fâQUlljF
026.1 COM DESONERAÇÃO >
OOMPOSIÇSESPRÔPRIASÿJÿ

L, 01/2020

2/2018

ORSE

SEINFRA/ÿmarwhcoru
indlAsnut

LOCAL: PREFEITURA MUNICIPAL DESOBRAL_" ÍM <V: :
_ "i

MANDACARU CONSTRUÇÕESEEMPREENDIMENTOS LTDACLIENTE:

riVALIDADE DA
PROPOSTA:

6»dias
O

PRAZO DE
EXECUÇÃO:

iSOdlao "V

oSEZ.
VALOR SEM ENCARSBSÍ ’='”" '45,83

11,89VALOR ENCARGOS (85.20%);

VALOR COM ENCAROOS: 57,82

10,74VALORBDI (1838%):

VALOR COMBOI:

•í-

6.1. C344B - MEIO FIO PRÉ MOLDADO (0,07x0,30x1,00)m C/R&JUNTAMENTO (M)

... :
M'ÿ % )

mi&
1.13:PEDREIRO 0,11700000 9,63' - SEINFRA H12391

SEÍNFRA 1,67- 0,23400000 7,13HSERVENTEI2543

2,aoTOTAL MAODE OBRA:

*3t

: SBilim
MEIO FIO PRE MOLDADO DIM.=(0;07xO,3tlx1,0Ò)m 1,00000000 7,447,44SEINFRA MI0Ô71

7,44TOTALMATERIAL:

1MI ____m
0,00100000 216,87 0,22C0170 ARGAMASSA DECIMENJOE AREIA S/PEN. TRAÇO 1:3 M3SEINFRA

TOTALSERVIÇO: 0,22

VALOR SEM ENCAROOS: 10,46

VALOR ENCAROOS (86.20%): 2,40

VALOR COMENCAROOS; 12,86

VALOR BDI(18.58%): 2,39

15,25VALOR COMBDI:

6.2. C0328 - ATERRO C/COMPACTAÇÀO MECÂNICA E CONTROLE, MAT. DE AQUISIÇÃO(M3)

UB»SI mmMmmÊmMmmÊÊm
*58

44-
I0706 CAMINHÃO TANQUE 6.000 1(CHP) SEINFRA 0,03500000 2,1962,58H

0,63COMPACTADOR OE PLACA VIBRATÓRIA HfiÿSHP)--- SEINFRA 0,03500000 17,92I0725 H».

2,82TOTAL EQUIPAMENTO:

''W.my/n&ar; ipimiamisra»í4ÿ,Jál

4,87SERVENTE 0,68250000SEINFRA 7,1312543 H

TOTAL MAO 06 OBRA: 4,87

1,10000060 " ' ' 30,36 33,40I 10111 AREIA VERMELHA SEINFRA M3

33,40TOTAL MATERIAL:

41,09VALOR SEMENCARGOS:

4,40VALOR ENCARGOS (85.20%);
' Vv

45,49VALOR COMENCARGOS:

. «..ÿ '

VALOR BDI(18,58%); 8,45
•D,,-

53,94VALOR COM BDI:

0 ~

.... '-'o
6.3. C1611 -LASTRQ DE CONCRETO REGULARIZADO ESP.= 5CM (M2)

L—-*- —'Wl.

Página: 10
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RELATÓRIO ANALÍTICO - COMPOSIÇÕES DE CUSTOS
CONTRATAÇÃO DE EMPRESAESPECIALIZADA PARA EXECUÇÃO I
DOS SERVIÇOS DE REFORMA DÀ MARGEM ESQUERDA DO RIO I

'ACARAÚ, NO MUNICÍPIO DE SOBRAL/OE 8

OBRA: DATA: 11/05/2020 BD):18,58%

' 0JI8E

SEINFRA

S0KW11

0S8.1COMDESONERAÇÃO , _
COMPOSIÇÕESPRÓPRIAS .

113.3*%.- 7ía87% mm
" ” ' V 1IW016

PREFEITURA MUNICIPAL DE SOBRALLOCAL:

CLIENTE: MANDACARU CONSTRUÇÕESEEMPREENDIMENTOS LTDA

MOVALIDADE DA
PROPOSTA:

GO dias
;'7*w1

a tSi»PRAZO DE
EXECUÇÃO:

180 dias
;/

ms
BETONEIRA ELÉTRICA 680L (CHP) ' . s>'I0682 SEINFRA 5,S3H 0,03600000 0,21

TOTALEQUIPAMENTO: 8,21
;? 5yg..

_
;

_____
12391 PEDREIRO SEINFRA H 0,26000000 9,63' 2,S0

>c:I2543 SERVENTE SEINFRA H 7,130,71500000 5,10

TOTAL MAC DE OBRA, 7,60

11123?1;
10109 AREIA MEDIA 0,03320000 33,66SEINFRA M3 1,12

0,04400000I0280 BRITA SEINFRA M3 30,66 2,23
Ó

CIMENTO PORTLAND SEINFRAIOB05 - 3,30KG 11,00000000 0,30

>;
8,ft$. TOTAL MATERIAL;

14,46VALOR SEM ENCARGOS:

6,61VALOR ENCARGOS (85.20%);

VALOR COMENCARGOS: 21,07

3,91VALORBDI(18,68%):

24,98VALOR COM BDI:

6.4. C4071 - ARMADURA EM TELA SOLDÁVEL Q-92 (É|| -

fgyy' - mm• I
'

{ .

I0037 AJUDANTE SEINFRA H 0,01930000 7,64 0,15

10121 ARMADOR/FERREIRO 0,19SEINFRA H 0,01950000 9,63

TOTAL MAO DEOBRA: 0,34

mu!
1,00000000M2 5,73SEINFRA 5,73l

TOTAL MATERIAL: • 6,73

VALOR SEM ENCARGOS: 6,07

0,29VALOR ENCARGOS (86.20%):

VALOR COMENCARGOS: 6,36

1,18VALOR BDI(1836%):

7,54VALOR COM BDI:

6.5. C3460 - PISO CIMENTADO ESP.*1,50cmO/.JUNfê PtASTICA { 27x3 )mm EM MÓDULOS ( 1,00x1,00 )ro (M2)

*e48 6,7812391 PEDREIRO SEINFRA 0,70200000 9,63H

SERVENTE SEINFRA 0,78000000I2543 . 7,13 . 5,56H

TOTAL MAO DEOBRA: 12,32

__
0,6536,3010108 AREIA GROSSA SEINFRA *M3 0,01800000

. 1,645,48000000 0,3o110305 CIMENTO PORTLAND . SEINFRA KG

JUNTA PLASTICA T 27MM PARA PISOS 2,262,50000000 0,9011316 SEINFRA M

llrai 11

Fr! imttm
*7)ei»-W(0



RELATÓRIO ANALÍTICO - COMPOSIÇÕES DE CUSTOS
Tssissssr

ACARAOrMQMÚNiGÍFtO
PREFEITURA MUNIClIlf OE SOBRAL

OBRA: DATA: 11/05/2020 BI»:18,58%

iiBigmsiisisaMDE SOQRAt/CE >í&V

501W11

028.1COMDESONERAÇÃO

APOSIÇÕESRtflPRIÃS fl,'f > „

“ 1 -

ORS5

SEINFRA

01fi02fl

.$ZfflG18
«ÿmonctocofu
v.v:7j j,gTTj,’wrKr.?»

LOCAL: .

MANDACARU CONSTRUÇÕESEEMPREENDIMENTOSLTDACLIENTE:

j»8VALIDADE DA
PROPOSTA: r

ur-wi

"ir—" O

f /

V •. ./

PRAZO DE
EXECUCÁO:

188 dias

'ÿVv
TOTAL MJ 4,54

16,88VALOR SEMENCARGOS:

10,50VALOR ENCARGOS (65.20%):

VALOR COM ENCARGOS: 27,36

6,08VALOR BD1(18.58%);

VALOR COM BOI: 32,44

6.6. C1910 - PINTURA P/PISO À BASE LATEX ACRÍLICO, TIPO "NÒVACOR" (M2)
tten

0,32500000SEINFRAI2395 PINTOR 3,13H- 9,64;
(O

*»ÿ 1,850,26000000 7,1312543 SERVENTE SEINFRA H
**-

TOTAL MÃO OS OBRA: 4,98
'f

__ : .... _____
•• - .... -- .....Li.'.. -ÿ . .WM

ÁCIDO MURIÁTICO 0,20. 10154 2,56L O.OBOOOOOOSEINFRA

TINTA LATEX ACRÍLICA 11,10 2,8012087 0,25000000SEINFRA L

3,00TOTALMATERIAL:

7,98VALOR SEMENCARGOS:

VALOR ENCARGOS(85.20%): 4,28
try

12,23VALOR COMENCARGOS:

2,27VALOR 601(18,58%);

14,58VALOR COMBM:

7.1. C3450 - PISO CIMENTADO ESP.=1,50cm Cl3UNTA PLÁSTICA { 27*3 )mm EM MÓDULOS ( 1,00x1,00 )m (M2)
,.L

SEINFRA, 9,63 6,760,70200000H12391 PEDREIRO

O SERVENTE 5,580,78000000 7,13HSEINFRAI2543

TOTAL MAO DE OBRA: 12,32

jÊSSÈÊmim8Êmmmmm? mmítiir
0,660,01800000 36,30SEINFRA10108 AREIA GROSSAi . M3

, 1,640,30CIMENTO PORTLAND 5,48000000KGSEINFRAI0B05

2,250,902,50000000SEINFRA M11318 JUNTA PLA5TICA T 27MM PARA PISOS

4,54TOTALMATERIAL:

16,86VALOR SEMENCARGOS:

10,50VALOR ENCARGOS (85.M%>:

27,36VALOR COMENCARGOS:

6,08VALOR BDI(18.58%):

32,44VALOR COM (UM:

«4.

7.2. C1910 - PINTURA P/PISOÀ BASELATEX ACRÍLICO, (M2)
•V .

0,32500000 3,139,64; SEINFRA HI2395 PINTOR
W

1,867,130,2600000012543 ÍSERVENTE SEINFRA H

'-'l ’Página: 12
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RELATÓRIO ANALÍTICO - COMPOSIÇÕES DE CUSTOS
CONTRATAÇÃO DE EMPRESA ESPECIALIZADA PARA EXECUÇÃO
DOS SERVIÇOS DE REFORMA DA MARGEM ESQUERDA DORIO
ACARAÚ, NO MUNICÍPIODE SOBRAL/CE_•

OBRA: DATA: 1iy05/2C2Q BtH;18,58%

ORSE

SEINFRA

«wjsfc. na*
026.1COM DESONERAÇÃO . 86.20%

COMPOSIÇÕESPRÓPRIAS

2010111

vn/*#» prTé'« n dl»*n1**
LOCAL: PREFEITURA MUNICIPAL DE SOBRAL

12/2018 .
,v‘

MANDACARU CONSTRUÇÕESÊEMPREENDIMENTOS LTDACLIENTE:
<ÿ

C/ ,60 diasVALIDADE DA
PROPOSTA: <rláPRAZO DE
EXECUÇÃO:

180 dias >w

í:,

*w m M • TOTAL MAOQEOBRA: 4.08

ACIDO MURIATÍCO ' 0,200,08000000 ; 2M10164 SEINFRA L

TINTA LATEX ACRÍUCA 11,19I2097 0,25000000 2,80SEINFRA L

TOTALMATERIAL: 3,00

7,08VALOR SEM ENCARGOS:

VALOR ENCARGOS (85.20%); 4,25

t 12,23VALOR COM ENCARGOS:

2,27VALOR BOI(18.68%):

14,50VALOR COM BDh

8.1. COMP.EXT,PERFIL - PERFIL METÁLICO°l~,PRÉ PINTADO ClH= 15QMM< 13.00KG/M) (M)
'

______
m

MÁQUINA P/JATEAMENTO (CHP)
//

0.50000000!10751 6,7113,41HSEINFRA

e,7iTOTAL EQUIPAMENTO:

55tlfH£3
ÈSÊÊêÊêèêêêÈÈêÈÊÊÈÿ MÍ£- . 3,130,32500000 m11278 JATISTA SEINFRA H

7.647,84. 0,97500000H10037 AJUDANTE SEINFRA

m 9,390,97600000 9,63HMONTADOR SEINFRA11530

2M8TOTAL MAO DE OBRA:

PIPPíaiiasaâlsaÿr1'
13,00000000 57,46PERFIL METÁLICO T OU *H" 4,42I8685 SEINFRA KG

9,950,30000000 33,1511735 SEINFRA LPRIMER A BASEDEEPOXI

87,41TpTALMATERIAL:

94,28VALOR SEMENCARGOS:

18,74VALORENCARGOS (85,20%):

113,02VALOR COM ENCARGOS:

21,00VALOR BDt {18.58%}:

134,02VALOR COM BW:

8.2. COMP.EX PERFIL 02-PERFILMETÁLICO T’PRÊfÍNTADO C/ H- 20 MM ( 26,60Í<G/ M) (M)
XtygTTT iHi.. . lií-s 1

6,7110751 MAQUINA P/JATEAMENTO (CHP) 0,50000000 J 13,41SEINFRA H

6,71, TOTALEQUIPAMENTO:

i!'L
:

• :
'

'

3,139,830,32500000HJATISTA SEINFRA11278

7,64H 0,97600000 7,84SEINFRAI0037 AJUDANTE .

9,390,97500000 9,83HSEINFRAMONTADOR11530

20,16TOTAL MAO DE OBRA:

ÍÍ685 ÍPERFIL METÁLICOTQUH 117,5726,60000000 4,42SEINFRA KG

•&S3&STÍ3

Is
*
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RELATÓRIO ANALÍTICO - COMPOSIÇÕES DE CUSTOS
CONTRATAÇÃO DE EMPRESA ESPECIALIZADA PARA EXECUÇÃO |
DOS8ERV1ÇOS DE REFORMADA MARGEM ESQUERDA DO RIO
ÃCARAU, NO MUNICÍPIO DE30BRAUCÊ

BOI:18,50%OBRA: DATA: 11/05/2020

______..... . ...
:

OUSE

QEtNFRA

2019/11 1)0,31*; -;?1,J7»
026.1 COM DESONERAÇÃO 65,2011 i|.s
COMPOSIÇÕES PRÕPRIAS/.- l - «?

0112020

12.2016VO</ «Fm ® r»i o *
LOCAU PREFEITURA MUNICIPAL DE SOBRAL

CLIENTE: MANDACARUCONSTRUÇÕES 6EMPREENDIMENTOS LTDA

C-iVALIDADE DA
PROPOSTA:

60dias

ti
/ .

PRAZO OE
EXECUÇÃO;

180 dias

7. . ,

• SEINFRA I L11735 PRIMER A BASE DE EPOXI 0,30000000 3,35

TOTALMATERIAL: 127,52, .. X

154,33VALOR SEMENCARGOS:

18,74VALOR ENCARGOS (85.20%);

VALOR COMENCARGOS: 173,13

32,17VALOR 8DI(18.58%):

VALOR COM BDI: 205,30

8.3. COMP.EXT SOBRAL PERFIL 3 - PERFIL METÁLICO "I" P'RE PINTADO C/H» 250 MM ( 38.50KG/ M) <M)

l MÁQUINA P/JATEAMENTO (CHP)10751 H 0,50000000SEINFRA 13,41 6,71

TOTAL EQUIPAMENTO: 6,71

«

11278 JATISTA . SEINFRA H 0,32500000 9,63 3,13

7,84:(0037 AJUDANTE H 0,97600000SEINFRA , 7,64

11530 MONTADOR H 0,97500000SEINFRA . 9,63 9,39

TOTAL MAO OEOBRA: 20,16

: i
lai

PERFIL METÁLICOTOU "H"18685 38,50000000KGSEíNFRA 170,17. 4,42

11735 PRIMER A BASE DEEPOXI L 33,150,30000000SEINFRA • 9,95

TOTALMATERIAL: 180,12

206,99VALOR SEMENCARGOS:

VALOR ENCARGOS («6.20%); 18,74
I;

VALOR COMENCARGOS: 225,73
, ‘mm*’

41,94VALOR BDI(18.58%);<r\
VALOR CÓM BDI: 267,67

8.4. COMP-643Q88 -PERFIL METAUCOT P'RE PINTADO ClH*310MM( 21,00 KG/ M) (M)
I:,.

10751 IMÁQUINA P/JATEAMENTO (CHP1 H 8,710,5000001® 13,41SEINFRA
~k~

TOTAL EQUIPAMENTO: 6,71

. . -

"• •-
. . ......77

. SEINFRA11278 JATISTA 0,32500000H 9,63 3,13
>ÿ

SÉÍNFRAI0037 AJUDANTE ,0,97500000 7,84H 7,64

MONTADOR11530 SEINFRA 0,97500000 9,39H 9,83

TOTAL MACDEOBRA; 20,16

i sS

PERFIL METÁLICO “I" OU »H*18685 SEINFRA KG 21.00000000 4,42 , 92,82

SEÍNFRAPRIMER A BASE DÉ 6PQXI11735 L 0,30000000 , 33,15 9,95
ssãáSèJi__

TOTALMATERIAL: 102,77

VALOR SEM ENCARGOS: 129,64

Página: 14
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RELATÓRIO ANALÍTICO COMPOSIÇÕES DE CUSTOS
OBRA: CONTRATAÇÃO DE EMPRESA ESPECIALIZADA PARA EXECUÇÃO

DOS SERVIÇOS DE REFORMA OA MARGEM ESQUERDA 00 RIO
ACARAÓ,NO MUNICÍPIO DE SOBRAL/CE_ .

BOI:18,58%DATA: 11/0512020

iu,34% 71,er* otflojo

12/2010

2010/11 .

SEINFRA 026.1COM DESONERAÇÃO

COMPOSIÇÕES PRÓPRIAS

ORBE
PREFEITURA MUNICIPAL'DE SOBRALLOCAL:

65,20%

MANDACARU CONSTRUÇÕESEEMPREENDIMENTOSLTDACLIENTE:

VALIDADE DA
PROPOSTA:

80 dtas

PRAZO DE
EXECUÇÃO:

160 dias

FALOR ENCARGOS (86.20%); 18,74
hF?

VALOR COMENCARGOS: 148,38

VALOR BOI(18.58%); 27,57

?"
175,95VALOR COM BDI:

8.5. COMP-876S02 - PISO EM CHAPA EXPANDIDA EM AÇO 1/4" ( 22.00KG /M) (M2)

. .
___ " -ÿ ;

V.

(0037 AJUDANTE 0,28000000SEINFRA H 7,84 2,04

11530 9,63MONTADOR SÉINFRA 0,13000000 ; 1,25H

TOTAL MAO OE OBRA: 3,29

/•V

mmfâmm í.

108853 Chapa expandida am aço malha 40x100mm, esp=1M (6,3mm) - 16,20
' kfl/mS

ORSE 1 m2 89,121,00000000 89,12

TOTAL MATERIAL: 09,12

VALOR SEM ENCARGOS; 92,41

VALOR ENCARGOS (85.20%): 2,81
v,.*

VALOR COMENCARGOS: 95,22

VALOR BDI(18.58%); 17,69

VALOR COM BDI: 112,91

8,6. C3506 - GUARDA CORPOClCORRIMÃO EM TUBO DE AÇO GALVANIZADO 2” (M)

10121 ARMADOR/FERREIRO SEINFRA 0.84500000 9,63 8,14H4

SÉINFRA12391. ' 6,14PEDREIRO . H 0,84600000 8,63

TOTAL MAO DE OBRA: 16,26
\ !l

I0B76 COTOVELO AÇO GALVANIZADO DE 2" 17,93SEINFRA> UN 0,20000000 3,69

0,60000000SEINFRAI19S0 TE AÇO GALVANIZADO DE 2‘ UN 24,20 14,52

TUBO AÇO GALVANIZADO DE 50MM (2)12171 ' . SEINFRA 26,21M 2,70000000 70,77

UNI6234 0,40000000CRUZETA AÇO GALVANIZADO T SEINFRA . . 32,91 13,16

: TOTALMATERIAL: 102,04

VALOR SEM ENCARGOS: 118,32

13,88VALOR ENCARGOS (85.20%);

VALOR COM ENCARGOS: 132,18

VALOR BDI(18.58%); 24,56
A

156,74VALOR COM BDI:

9,1.1. C4739 - RECUPERAÇÃQ CONCRETO) S/REFORÇO ERECONSTITUIÇÃO VGROUNTAÍSP=60MM (M2)

IIMI 4

AJUDANTE DE ARMADOR/FERREIROI0040 SEINFRA 20,38H 2,60000000 7,84

SEINFRA10121 ARMADOR/FERREIRO 0,97500000 9.39H 9,63

11142 ESTUCADOR SEINFRA H. 2,60000000 25,039,63

t

Página: 15



RELATÓRIO ANALÍTICO - COMPOSIÇÕES DE CUSTOS
CONTRATAÇÃO DE EMPRESA ESPECIALIZADA PARA EXECUÇÃO |
DOS SERVIÇOS DE REFORMA DA MARGEM ESQUERDA DO RIO
ACARAÚ, NO MUNICÍPIO DE SOBRAL/CE

OBRAI DATA: 11/050020 Sffl:18.58%

ORSE

SEINFRA

113,34% 7t,Ô7% ' 01/2020

12/2018

‘ 2018/11 '

02&1COM DESONERAÇÃO , 83,20%

COWPOSIÇÕe® PRÓPRIAS

\?rls «nat««nu»
LOCAL: PREFEITURA MUNICIPALDE SOBRAL

* ‘

MANDACARU CONSTRUÇÕES6 EMPREENDIMENTOS LTDACLIENTE;

VALIDADE DA
PROPOSTA:

epdiBs

&PRAZO DE
EXECUÇÃO;

v h180 dias r
<£

O TOTAL MAO DE OBRA: ‘ 54,88

ARGAMASSA POUMÉRICA RP PLUS BOTAMENT, COMPOSTO POR SEINFRA
PONTE DE ADERÊNCIA E PINTURA PROTETORA CONTRA A .
CORROSÃO, Pi REPAROS SEMI-PROFUNDOS

*9056 '

KG 45,00000000 . 142,653,17

TOTALMATERIAL: 142,65

—HM»!n
M r-Úti: tíM 'Éã

10869 'CORTE DE SUPERFÍCIE C/DISCO DIAMANTADO 1.00000000] .SEINFRA M2 0,34 0,34

TOTAL SERVIÇO: 0,34

I ’

197,70VALOR SEM ENCARGOS:

46,69VALOR ENCARGOS(85.20%);

VALOR COMENCARGOS: 244,48

ST •
45,42VALOR BDt (18.58%):

‘íL* .
280,90VALOR COM BOI:

- '>(

9,2.1. C125G ESCAVAÇÃO MANUAL CAMPO ABERTO EM TERRA ATÉ 2M(M3)

fgi flgjggi gj |I &
12643 . [SERVENTE I SEINFRA i ...H 1,90450000 7,13 13,58

: TOTAL MAODE OBRA; 13,58

ífciwH 'íiC
¥ÿ

VALOR SEM ENCARGOS; 13,58

VALOR ENCARGOS(85.20%): 11,58

9.
VALOR COMENCARGOS: 25,16

4,67VALOR BDI(18.58%);

29,83VALOR COM BDI:

9.2,2. C1611 -LASTRO DE CONCRETO REGULARIZADO ESP.= 5CM (M2)

wmsÊimÊÊMmÊsmÊÊ§SÊÊÊÊSÊmmm r,.‘'0M
, 10082; IBETONEIRA ELÉTRICA 5801. (CHP) 0.03800000SEINFRA H .. 5,93 0,21

TOTAL EQUIPAMENTO: 0,21

iTífoÿJs-,

—_— - T
_

L
_ m\SM tà.o

12391 PEDREIRO 2,60SEINFRA H 0,26000000 9,63

I2543 SEINFRASERVENTE H ,0,71500000 7,13 5,10;
_ÍLTP1

TOTAL MAO DEOBRA: 7,60•V'°

MSmm
10109 AREIA MEDIA M3 . 33,66 1,12SEINFRA 0,03320000

10280 BRITA 0,04400000 2,23SEINFRA M3 50,66

3,3010805 CIMENTO PORTLAND SEINFRA KG 11,00000000 0,30

TOTAL MATERIAL: 6,65

14,46VALOR SEM ENCARGOS:

.6,61VALOR ENCARGOS (85.20%):

VAÍ.OR COM ENCARGOS! 21,07

3,91VALOR BD! (18.58%);

Página: 16
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RELATÓRIO ANALÍTICO - COMPOSIÇÕES DE CUSTOS•j?

DATA; 11/05/2020CONTRATAÇÃO DE EMPRESA ESPECIALIZADA PARA EXECUÇÃO
DOS SERVIÇOS DEREFORMA DA MARGEM ESQUERDA 00 RIO
ACARAÚ,NO MUMIOiPIÔDE S08RA-'C6

PREFèíStW MÚKiOlPAL DE SOBRAL

OBRA: BDI: 18,68%

••ÿrc- ‘"vp?
\v.

0RSÉ~

SEMPRA

aoi«/i1

026,1COM OESONERAÇÃO

*80ft#0â(çâe$PRóPRIAS

113,34% 71,67% 01/2020

12/2018
Vÿmondocofu
\:rts« «p r « « ruii«*«n 1

LOCAL; ,

06,20%

MANDACARU CONSTRUÇÕES EEMPREENDIMENTOS LTDACLIENTE:

VALIDADE DA
PROPOSTA:

6DcHa« '

vt8oálaaPRAZO OE
EXECUÇÃO:

O-*
VALOR COM BDI: 24,98

K
=*»

9.2.3. C0B43-CONCRETO P/VIBR., FCK 25 MPa COM AGREGADO ADQUIRIDO (M3)

- v '
-ÿ - .

r'-’iij: ív?§ fM&'lm
BETONEIRA ELÊTRICA,580L(CHP)I06B2 0,71400000 4,23SEINFRA H 5,93

TOTAL EQUIPAMENTO: 4,23

-.....•

- : -• -•ÿ __
4 I2S43 SERVENTE , 3,90000000 27.82SEINFRA H 7,13

TOTAL MAODÊ OBRA; 27,82

10109 AREIA MEDIA SEINFRA M3 0,86690000 29,1833,66

I0280 BRITA 31,780,62700000 50,66SEINFRA M3

I0805 CIMENTO PORTLAND 0,30 104,70:SEINFRA KG 349,00000000

0,20900000 46,0411605 PEDRISCO 9,62SEINFRA M3
V

175,28TOTAL MATERIAL:

VALOR SÉM ENCARGOS: 207,31

VALOR ENCARGOS (85.28%]: 25,95

VALOR COM ENCARGOS: 233,26

'

43,34VALOR BDI(1k68%):I.

V>
276,60VALOR COM BDI:

9.2.4. C1604 -LANÇAMENTOE APLICAÇÃO DE CONCRETO SIELEVAÇÃO (M3)

_
12391 PEDREIRO H 1,30000000 12,62SEINFRA 9,63

12543 SERVENTE SEINFRA,, ” H 3,90000000 27,827,13

48,34TOTAL MAO DE OBRA;

VALOR SEMENCARGOS: 40,34

34,36VALOR ENCARGOS (8520%);——
74,70VALOR COM ENCARGOS:

VALOR BOI(18.58%): 13,88

VALOR COMBDI: 88,58

9.2.5. C1400 -FORMA DE TÁBUAS DE1“DE 3A.P/FUNDAÇÕES UTIL. 5 X (M2)

AJUDANTE DE CARPINTEIRO10041 SEINFRA H 0,84500000 7,84 6,62

I0498 CARPINTEIRO SEINFRA H 0,84500000 9,63 8,14

TOTALMAO DEOBRA: 14,76
V„:

i
J 1 /* f ,i

Sisfil r„ 7Mn
N M 11 mk

10965 DESMOLDANTE PARA FORMAS SEINFRA- ' l 0,40000000 5,48 2,19

SEINFRA11728 PREGO 18X27 (21/2X10) 1,11KG 0,15000000 7,43
.

11846 SARRAFO DE1W SEINFRA 1,67M 0,50000000 3,13

TABUA DEr DE 3A,-L 30cm
ÁV

311016 SEINFRA M 1,00000000 5,33 5,33

fráfoína: 17 .

V•<**



RELATÓRIO ANALÍTICO - COMPOSIÇÕES DE CUSTOS
OBRA: CONTRATAÇÃO DE EMPRESA ESPECIALIZADA PARA EXECUÇÃO I

DOS SERVIÇOS DE REFORMA DA MARGEM ESQUERDA DO RIO
ACARAÚ, NO MUNICÍPIODE SOBRAL/CE -

DATA: 11/06/2020 BM: 18,68%

S;
..I.

ORS6

%bâ(ÇÕES>RÔPRIAB

113,34% 71,97% 01/2020

65,20%

p,
PREFEIJURA MUNICIPAL. DE ÒOBRALLOCAL:

1242018
ÍC(MANDACARU CONSTRUÇÕESE EMPREENDIMENTOS I.TDACUENTE:

\à>VALIDADE DA
PROPOSTA:

60 dias O] r

ir”
PRAZO DE
EXECUÇÃO:

180 dias

if

* TOTALMATERIAL: 16,26

24,06VALOR SEMENCARGOS:

VALOR ENCARGOS(85.20%); .12,68

VALOR COMENCARGOS; 37,54AI-4

fi,97VALOR BOI(18.68%);

44,51VALOR COM BDI:

9.2.6. C4151 - ARMADURA DE AÇO CA 50/60 (KG)

I070S CAMINHÃO COMERC, EQUIP, C/GUINDASTE (CHP) SEINFRA H 0,00800000 0,5467,04>Vf

f»'-! Í: T: TOTAL EQUIPAMENTO: 6,84

« \

1
10040 AJUDANTE DE ARMADOR/FERREIRO . 0,410,05200000 7,84SEINFRA H

10121 ARMAOOR/FERREIRO 0,500,05200000SEINFRA . H 0,63

r4
o,aiTOTAL MAO DEOBRA:4?

«88* mmm SssmSM•
. j

I0103 ciyrARAME RECOZIDO N.16 BWG 0,15.0,02000000 7,59SEINFRA : KG

3,1517952 AÇO GA-60/60 , 1,05000000 3,00SEINFRA KG

3,30TOTALMATERIAL:

4,75VALOR SEMENCARGOS:

0,81VALOR ENCARGOS (85.20%):

5,56VALOR COM ENCARGOS:

1,03VALOR BDI(18.58%);
«:ÿ

\ 6,59VALOR COM BDI:

COMP.EXT.PERFIL - PERFILMETAUCO "I”,PRÉ PINTADO C/ H«= 150MM( 13,OOKG/M) (M)

s
-SLÿ,-ÿÍÍ4í V* r f! ~~~1 iiiti?, le it LVUL-I SíL / "Z~>1 •'NXi.l' fi'4 /ÿ>“ i ".1ÿ. . SiPftí .11 C 2 -&.Ã4 íítíi

6,71MÃQÚINA P/JATEAMENTO (CHP)10751 SEINFRA H 13,41

TOTAL EQUIPAMENTO: 6,71

rnsmágim; *mãjW'mmÊÊmÊÊÊmÊMÊmm
11278 JATISTA SEINFRA, 3,130,32500000 0,63

I0037 AJUDANTE 7,64SEINFRA H 0,97500000 •7,84

11530 MONTADOR SEINFRA H 0,97500000 9,63 9,39

TOTAL MAODlOBRA: 26,16

llSSBBi®'3 i
m

PERFIL METÁLICO T OU"H" .18685 13,00000000 4,42SEINFRA KG 57,46

11735 PRIMER A BASE DE EPOXl. 9,95SEINFRA L 0,30000000 33,15

«7,41TOTAL MATERIAL:

VALOR SEMENCARGOS: 94,28

VALOR ENCARGOS (88.20%): 18,74
•t/V

VALOR COM ENCARGOS: 113,02
• Á-

X1

7T página: 18
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RELATÓRIO ANALÍTICO - COMPOSIÇÕES DE CUSTOS
CONTRATAÇÃO DE EMPRESA ESPECIALIZADA PARAEXECUÇÃO
DOS SERVIÇOS DE REFORMA DA MARGEM ESQUERDA DO RIO .
ACARAÚ. NO MUNICÍPIODg SOBRAUCE

DATA: 11/05/2020OBRA: BOI: 18,66%

2019/11 ",

028.1 COM OESONERACAO
IIÇÔES PRÓPRIAS

ORSE 113,34% 71,87% 01/2020

83,20%Vrr-'«»pr •• mo»
LOCAL: PREFEITURAMUNICIPAL OE SOBRAL

12/2018

MANOACARU CONSTRUÇÕES S EMPREENDIMENTOS LTDACLIENTE;

VALIDADE DA
PROPOSTA:

80 dias

Xà
PRAZO DE
EXBCUCÁO:

180 dlofi

E
& 21,00VALOR BDI(18.58%!:

VALOR COMBDI; 134,02tb

9,3.2, COMP.EX PERFIL 02 - PERFIL METÁLICO X P RE PINTADO ClH = 20 MM ( 26,60 KGIM) (M)

Mm pp ’ Hi HH 1 :
'

T:;
'

• .: -
MÁQUINA P/JATEAMENTO (CHP) 1 SEINFRA H10751 0,50000000 13,41 6,71

TOTAL EQUIPAMENTO: 8,71

I 1 '•"t *>< i Ui
3,1311278 JATISTA SEINFRA H 0,32500000 9,63

10037 AJUDANTE 7,640,87500000 7,84SEINFRA H
iv•

11530 MONTADOR 9,63 9.39SEINFRA 0,97500000H

20,18TOTAL MAO OE OBRA:

I3685 , PERFIL METÁLICO T OU ”H“ 117,57KG 26,60000000 4,42SEINFRA

PRIMER A BASE DE EPOXI 33,1511735 0,30000000 9,95SEINFRA L

TOTALMATERIAL: 127,52

-:r
VALOR $EMENCARGOS:Ti 154,39

18,74VALORENCARGOS (88.20%):

173,13VALOR COMENCARGO®:
•' f

VALOR BOI (18.88%): 32,17

205,30VALOR COM SOI:

9.3.3. COMP.EXT SOBRAL PERFIL 3 -PÉRFÍÿ6TAÍS|> X P’RE PINTADO ClH = 25p MM( 38.50KG/ M) (M)

10751 MÁQUINA P/JATEAMENTO (CHP) 13,41 6,71H 0,50000000SEINFRA

O TOTALEQUIPAMENTO: 8,71

gnBMMH isaagpigjia!ÿ3Í5;

smMâmÊaÉÉm m
9,63 3,13H 0,32500000SEINFRA11278 JATISTA

0,97500000 . A84 7,64I0037 SEINFRA HAJUDANTE

. 9,63 9,390,97500000SEINFRA HMONTADOR'• 11630

TOTAL MAO DE OBRA: 20,18

PERFIL METÁLICO T OU ”H" 170,174,42KG 38,50000000SEINFRAI8685

33,15 9,950,30000000SEINFRA LPRIMER A BASE DE EPOXI -11735

TOTAL MATERIAL: . 180,12

205,99VALOR SEM ENCARGOS:

VALOR ENCARGOS(85.20%): 18,74
•ci-

225,73VALOR'COM ENCARGOS:

w 41,94iií1' VALOR BDI(18.98%);:

267,07VALOR COM BDI:

Pá$m 1Õ

p

{ÿ
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RELATÓRIO ANALÍTICO - COMPOSIÇÕES DE CUSTOS
CONTRATAçãO DE EMPRESA ESPECIALZADA PARA EXECUçãO
DOS SERVICES DEREFORMA DA MARGEM ESQUERDA DO RIO
ACARAO,NO MUNICíPIO DE SOBRAUCE __
PREFEITURA MUNICIPAL OE SOBRAL

DATA: 11/05/2020 BW;,18,58%OBRA:

.......... ....
113,34% 71,37% 'Oi/soaeo

12/201B

ORSB

SEINFRA

2010/11

02&1CQMDESONERAÇÃO 85,20%

3 PRÓPRIAS

fÿrnandocoru
vrl/« mpr * v ndm «to»

LOCAI.:

MANDACARUCONSTRUÇÕES £ £MPR£HNDíM£NTOS LTDACLIENTE:

VALIDADE DA
PROPOSTA:

80 dias
Wmcí CPRAZO DE

EXECUÇÃO:
180dtao

2 m*

ff-'kL.
9.3.4. COMP-643088 -PERFIL METÁLICO "I"FHE PINTADO C/H= 310 MM ( 21,00 KG/ M) (M)

"3ÃMC10751 MÁQUINA P/JÃTEAMENTO (CHP) 6,710,50000000 .SEINFRA H

TOTAL EQUIPAMENTO: 8,71

3,6311278 3,13JATISTA SEINFRA 0,32500000

SEINFRA10037 7,64AJUDANTE 0,97500000 7,64H
i •

_
í

cr- SEINFRAÿ1 9,63 9,3911530 MONTADOR H 0,97600000

'h
' i

TOTAL MAO DEOBRA: 20,10
\íJ

1

*. *

m
. í;.ÿ1 L.|1JI W';-rL« v.....11 - 1 1

PERFIL METÁLICO T OU “H* SEÉFRA 92,8218685. KG 21,00000000 4,42

.33,1511735 . PRIMER A BASE DE EPOXI, 9,95SEINFRA 0,30000000L

182,77TOTALMATERIAL:
wr>»*y*yp. "5WSOT»VÍ v-''

129,64VALOR SEMENCARGOS:

16,74VALOR ENCAROCE185.20%);

•• " r‘f,
146,38VALOR COM SNCARGOSÍmmsr

. VALOR BDI C18.58%): 27,57

irsÿsVALOR COMBDI:

19,3,5. CÒMP-876502 -PISO EM CHAPA EXPANDIDA EM AÇO 1/4"( 22,QDKG /M) (M2)

_____
_:

7,84I0037 . AJUDANTE . 0,26000000SEINFRA 2,04
I

0,13000009 9,63SEINFRA' '
; H 1,2511530 MONTADOR

|T TOTAL MAODEOBRA: 3,29

í tf , manmm mr
IQ8853 . Chapa expandida am aço malha 40x100mm, esp=1/4 (6,3mm) - 16,20

• |kg/m2 ' .
QRSE 89,121,00000000m2 89,12

TOTALMATERIAL: 89,12

92,41VALOR SEMENCARGOS:

VALOR ENCARGOS (85.20%): 2,81’

VALOR COM ENCARGOS:®; 95,22ri

:=«Mgr VALOR BDI(18.50%); 17,69

VALOR COM BDI: 112,91

9.3.6. Ç3506 - GUARDA CORPO ClCORRIMÃO EM TUBO DE AÇO GALVANIZADO 2” (M)
•••••

" Í}i

ARMADOR/FERREIRO 'SEINFRA10121 H 0,84500000 9,83 8,14;ã

PEDREIRO12391 SEINFRA 7:- H 0,84500000 9,63 8,14

16,28TOTAL MAO OE OBRA:

sai rã 11i'l. .'-V -

I0B76 ICOTOVELO AÇO GALVANIZADO DE 2* [ :SEINFRA I 3,59j0,2000! 17,93UN mmI

gágina: 2D
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RELATÓRIO ANALÍTICO - COMPOSIÇÕES DE CUSTOS
OBRA: .'. CONTRATAÇÃO DE EMPRESA ESPECIALIZADA PARA EXECUÇÃO

DOS SERVIÇOS DE REFORMA OA MARGEM ESQUERDA DO RIO
ACARAÚ, NO MUNICÍPIO Dg SQBRAt/CE ,

' BO!;18,58%DATA: 11/05/2020

ORSE 2019/11

DESONERAÇÃO

113,34% 71,87% 01/2020

85,26%mWÿ99<¥M PREFEITURA MUNICIPAL DE SOBRALLOCAL:
SEil 12/2018

MANDACARU CONSTRUÇÕES EEMPREENDIMENTOS LTDACUENTÊ: COMPOS ?RfASw m cVALIDADE DA
PROPOSTA:

' 60 dias

i. •*T O180 diasPRAZO DE
EXECUÇÃO: ':A

*5-

SíNFRA.; '

UN\11880 TE AÇO GALVANIZADO DE 2,; : ' ' 24,20I0 14,52

SEINFRA12171 TUBO AÇO GALVANIZADO DE SOMM (2*) M 2,70000000 26,21 70,77

CRUZETA AÇO GALVANIZADO 2",I6234 SEIMFRA
> f

UN 0,40000000 13,1632,81' fe
.*»• TOTALMATERIAL: 102,84

VALOR 3EM ENCARGOS:] 118,32

VALOR ENCARGOS (65,20%)í»r: 13,86
£'-Vi

V 132,18VALOR COM ENCARGOS;

VALOR 8CM (19.59%): " 24,56VJ
.vi 158,74VALOR COM BOI;

10.1. CONIP-689048 -TORRE COM ESÇORREGADOR,ESTRUTURA EM MADEIRA ECOLOGICA - CONFORME ESPECIFICAÇÕES (UNI)

.ÿIT” ’VIV' iam® wm naggBaÿ; ÉSãlSSSii
tWt

míÂsm& íHmh m
TORRE COM ESÇORREGADOR . ESTRUTURA EM MADEIRA
ECOLÓGICA - CONFORME ESPECIFICAÇÕES _

PRÓPRIA 1,00000000 ,UNIO 8733,76 8733,75

8733,76TOTAL GERAL:

9.733,75VALOR SEMENCARGOS:

VALOR ENCARGOS; 0,00

VALOR COM ENCARGOS: 9.733,75
' £ÿ- VALOR BOI(16.69%); 1.808,53

11.842,28VALOR COM BOI:

10.2. COMP.EXT_04 - SOBRAL «BALANÇO DUPLO COM ESTRUTURA EM PINHO LAMINADO,TRATADO EM AUTOCLAVE, Cl CQÉ&ENTES EM
INOX E ASSENTO EMBORRACHADO (UN) v? v ' M

VALOR SEM ENCARGOS; 0,00

VALOR ENCARGOS; 0,00

'-4k VALOR COlliENCARGOS: 0,00

VALORBDI(18.58%); 0,00

VALOR COM BOI: 0,00
'àã

10.3. COMP-S87682 -GANGORRA DUPLA CONFECCIONADOEMMADEIRA ECOLOGICA,INCLUSIVE ASSENTOS EM PLÁSTICO
EMBORRACHADO (UNID) . ~

GV::;V:T: VÿVVV'-' .
-

• :
INS-097864 jGANGORRA DUPLA CONFECCIONADO EM MADEIRA ECOLOGICA , PRÓPRIA UNID_jINCLUSIVE ASSENTOS EM PLÁSTICO EMBORRACHADO_ j ' [

3369,601,00000800 3369,60

\ TOTALGBRAL: 3369,69

VALOR SEM ENCARGOS: 3.369,60

VALOR ENCARGOS: 0,00

r™3.369,60VALOR COMENCARGOS;

;V '•í.:: . ...
626,07VALOR BOI(18.88%):!

3.995,67VALOR COM BOI:

10.4. INS-667449 - CAVALO MOLA (UNID)

VALOR SEMENCARGOS: 2.029,30

0,00VALOR ENCARGOS;

li 21
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RELATÓRIO ANALÍTICO - COMPOSIÇÕES DE CUSTOS
CONTRATAÇÃO DE EMPRESA ESPECIALIZADA PARA EXECUÇÃO |
DOS SERVIÇOS DE REFORMA DA MARGEM ESQUERDA DO RIO
ACARAU, NO MUNICÍPIO DE SOBRAL/CK

DATA: 11/0512020OBRA: Ba«gg%
«35

113,64%

86,20%

OR8E

SEINFRA

2019/11 01/2020

12/2016
PREFEITURA MUNICIPAL DE SOBRAL*

vn7«m,ri,Aoitt,nt,t

LOCAL:
JSMXXXMÿEJONÉRAÇÃO

FLíLLSV

CLIENTE: . MANDACARUCONSTRUÇÕESEEMPREENDIMENTOS LTDA

VAUDADEDA
PROPOSTA:

60 dias ..
PRAZODE
EXECUÇÃO:

180 dias

A
COM ENCARGOS: 2.029,30

VALOR BDI(18.58%); .377,04

2.406,34VALOR COM BDI:

11.1. COMP-920734 -EQUIPAMENTO TIPO ABDMÒNIAS ( COFECCIONADAS EM TUBO DESECÇÃO QUADRADA 120 MM X120 MM,COM 3MM DE
ESPESSURA,CONFORME ESPECIFICAÇÕESHUNID)

INS-609583 EQUIPAMENTO TIPO ABDMÒNIAS ( COFECCIONADAS EM TUBO DE PRÓPRIA
SECÇÃO QUADRADA 120 MM X120 MM, COM 3MM DE ESPESSURA , ._CONFORME ESPECIFICAÇÕES)' _.

UNID 1,00000000 2130,70: 2130,70

A
2130,70TOTALGERAL:|

VALOR SEMENCARGOS:.1 2.130,70u...
VALOR ENCARGOS: 0,00

VALOR COMENCARGOS: 2.130,70

398,88VALOR DD! (18,86%):

2.526,68VALOR COM BDI:

11.2. COMP-077908 -EQUIPAMENTO TIPO VOLANTES ( COFECCIONADAS EM TUBO DE SECÇÃO QUADRADA 120 MM X120 MM, COM 3MM DE
ESPESSURA, CONFORME ESPECIFICAÇÕES) (UNID) _ • _'__

INS-594830 EQUIPAMENTO.TIPO VOLANTES ( COFECCIONADAS EM TUBO DE
SECÇÃO QUADRADA 120 MM X120 MM, COM 3MM DE ESPESSURA ,_ CONFORME ESPECIFICAÇÕES ) ' _

2015,00PRÓPRIA UNID 1,00000000 2015,00

TOTAL GERAL: 2616,00

VALOR SEM ENCARGOS: 2,015,00

0,00VALORENCARGOS:

VALOR COMENCARGOS: % 2.018,00

VALOR BDI(16.58%): 374,39

VALOR COM BDI: 2.389,39

r\.
11.3. COMP-777033 - EQUIPAMENTO TIPOELEVADOR (COFECCIONADASEMTUBO DESECÇÃO QUADRADA 120 MM X120 MM, COM 3MM DE
ESPESSURA,CONFORME ESPECIFICAÇÕES ) (UNID)

__
' _, _

li
INS-667818 EQUIPAMENTO TIPO ELEVADOR ( COFECCIONADAS EM TUBO DE

SECÇÃO QUADRADA 120 MM X120 MM, COM 3MM DE ESPESSURA
CONFORME ESPECIFICAÇÕES )ÿ -

1,00000000PRÓPRIA t UNID 3692,853892,85

*

6892,86TOTAL GERAL:

VALOR SEMENCARGOS: 3.892,88

0,00VALOR ENCARGOS!

VALOR COM ENCARGOS: 3.892,88

723,29VALOR BDI(18.68%);

4.816,14VALOR COM BDI:

11.4. COMP-916708 - EQUIPAMENTO TIPO TRICEPS ( COFECCIONADASEMTUBO DE SECÇÃO QUADRADA 120 MM *120
ESPESSURA,CONFORME ESPECIFICAÇÕES ) (UNI) *'____

(NS-754162 EQUIPAMENTO TIPO TRICEPS ( COFECCIONADAS EM TUBO DE PRÓPRIA
SECÇÃO QUADRADA 120 MM X120 MM, COM 3MM DE ESPESSURA._. CONFORME ESPECIFICAÇÕES )

2842,45 2842,45UNID 1,00000000!

TOTAL GERAL: 2642,45rt

—®||| ’'Ráglra: 22"*i
••',r
,'í ••v>

m-m.v '
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RELATÓRIO ANALÍTICO - COMPOSIÇÕES DE CUSTOS«

CONTRATAÇÃO DE EMPRESA ESPECIALIZADA PARA EXECUÇÃO
DOS SERVIÇOS DEREFORMA DA MARGEM ESQUERDA DO RIO
ACARAU, MO MUNIClPÍÕ DE SOBRAL/CE __

ÓBRA: DATA; 11/05/2020 BIH: 18,58%

8019/11

OOM DESONERAÇÃO

IFOSI0SE8 PRÓPRIAS

, m,3«%c|S71,8T% 01I2020

12/2018
tfMn-iandocaruv *«pr * # i*i pn(«»

LOCAL: PREFEITURA MUNICIPAL DE SOBRAL
85.20%

MANDACARU CONSTRUÇÕESEEMPREENDIMENTOSLTDA<ÿCLIENTE:

c80toVALIDADE DA
PROPOSTA: i>»

o
PRAZO OE
EXECUÇÃO:

180 dies

•A, 2.842,45VALOR SEM ENCARGOS:

VALOR ENCARGOS: 0,00

2.842,45VALOR COMENCARGOS:
, -afe •-.i;

528,13VALOR BW (18.58%):
j.:-.S

3.370,58VALOR COM EDI;í;i‘

11.5, COMP-344949 - EQUIPAMENTO TO»'© PATINS ( COFECCIONADAS EM TUBO OE SECÇÃO QUADRADA 120 MM X120 MM,COM 3MM DE
ESPESSURA,CONFORME ESPECIFICAÇÕES ) (UNID1 <

:

~ “ - » , - . ' *
,

-r, 1 1
u ç 1

INS-8S8089 EQUIPAMENTO TIPO PAtlNS ( COFECCIONADAS EM TUBO DE
SECÇÃO QUADRADA 120 MM X120 MM, COM 3MM D6 ESPESSURA ,

(

_ CONFORME ESPECIFICAÇÕES ) _

PRÓPRIA : 2879,501,00000000 , . 2879,50UNID

TOTAL OKRAL: 2879,50r
è

VALOR SEM ENCARGOS:f 2.879,50
;‘v--

CÃ«•
VALOR ENCARGOS: 0,00

VALOR COM ENCARGOS: 2.870,50

535,01VALOR BW (18.88%):

3.414,51VALOR COM BDI:

11.6. COMP-356672 -ESTAçAO DE ACADEMIA PARA CADEIRANTÊS COFECCIONADAS EM TUBO DE SECÇÃO QUADRADA 120 MM X120MM, |
COM 3MM DEESPESSURA ,CONFORME ESPECIFICAÇÕES ) (UNID)

:,r'
' H

INS-3337Ó3 ESTAÇÃO DE ACADEMIA PARA, CADEIRANTES COFECCIONADAS PRÓPRIA
EM TUBO DE SECÇÃO QUADRADA 120 MM X120 MM, COM 3MM DE
ESPESSURA , CONFORME ESPECIFICAÇÕES )__

9741,55UNID 1,00000000 9741,56;

TOTAL GERAL: 9741,55O.«R0.‘

9.741,55VALOR 8EMENCARGOS:

0,00VALOR ENCARGOS:

9.741,55VALOR COMENCARGOS:k.
t N 1.809,08VALOR BDI(18.58%);

4
11.551,63VALOR COM BDI:

.

12.1. COMP-312149 - BANCO EM DORMENTES DE MADEIRA (UNID)

1,3000000011858 SERRALHEIRO SEINFRA 9,83 12,52H

6,26(0498 CARPINTEIRO 0,55000000 9,83SEINFRA H

0,65000000 5,10I0G46 AJUDANTE DE SERRALHEIRO SEINFRA , 7,84H
%ÿ . 23,88TOTAL MAO DEOBRA:

;&í:

1
MADEIRA (PEROBA) 308,6511495 0,16000000 1929,07SEINFRA M3

CHAPA DE AÇO 3/16“,ÓU 4,7âMM(37,2SKG/M2) 7,61126,76SEINFRA M2 0,06000000I0S32

11589 SEINFRA 0,13 2,08PARAFUSO PARA MADEIRA COM CABEÇA REDONDA 5X38 UN 16,00000000

318,34TOTAL MATERIAL:

VALOR SEM ENCARGOS: 342,22JE
20,33VALOR ENCARGOS (854!0%)i

nVALOR CAM ENCARGOS: 362,55

i—
=I§lm>:23

iHl

mm
*U
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RELATÓRIO ANALÍTICO.COMPOSIÇÕESDECUSTOSw

CONTRATAÇÃO QiÊEMPRESA ESPECIALIZADAPARA EXECUÇÃO
DOSSERVIÇOSDERgFORMADA MARGEM ESQUERDA DO RIO
ACARACl,NO MUNICÍPIODESOBRAlfCE -_

TOSRA: DATA:11/06/2020 BDI:18,68%

aoiem • .-IÇJCOM DESONERAÇÃO

OÿeOSIÇClSSPRÓPRIAS .

ORÔS 113,34% n#r* 01/2020

asf2ò%
#ÿmorKtocoru PREFEITURA MUNICIPALDESOBRAL_LOCAL:

:INF$ 12/2018

CLIENTE: ,MANDACARU CONSTRUÇÕESEEMPREENDIMENTOSIT0A y
.......— —.....— Ar

i, .

4VALIDADEOA
PROPOSTA:

60dias o
L

PRAZODE
EXECUÇÃO:

180dias

fA
• VALOREM(18.58%,: 67,36CL

429,91VALORCOM BDI:

.i,:'

13,1.C2898 -PINTURA HIDRACOR(M2) V

l»ÍÍlS»Íÿ5ill»g mmmm
(2395 , IPINTOR SEINFRA H 0,21460000 9,64 2,07

SERVENTEI2S43 SEINFRA H 0,09750000 0,707,13

TOTALMAODEOBRA: 2,77

f.
MW98S*) w*Mr «ntum&m-m T-j;* ..i...BBSaBES Íí

11347 LIXA PARA MADEIRA/MASSA 0,20000000SEINFRA UN 0,36 0,07¥
I23S3 HIDRACOR 0,35000000SEINFRA KG 0,86s’

TOTAL MATERIALÍl'<mr ? 0,93

VALORSEM ENCARGOS:ÍT 3,70

VALOR ENCARGOS(85.20%):)' S 2,35

VALOR COMENCARGOS; 6,05

VALOR BDI(18,68%); 1,12

' • 7,17VALOR COMSOI:

13.2.C1281 -ESMALTESINTÉTICO EM ESTRUTURADEAÇOCARBONO50 MICRA C/REVÓLVER(M2)
iai»SP»8iWSIBÍiiÿRSSllBI»iSSiillÍM|»S!Hi

I0045 AJUDANTEDEPINTOR SEINFRA H 0,04550000 0,367,84

0,8112395 PINTOR SEINFRA H 0,08450000 9,64

TOTAL MAODÊOBRA: 1,17i?

a.':."-;
I0035 AGUARRAZMINERAL SEINFRA 0,03300000 8,43L 0,28

4~\,
. 14,18*'

'

, 2,49ESMALTESINTÉTICO11100 0,17600000SEINFRA L
Y0,0/. 11346 UXA PARAFERRO 0,27500000 0,24SEINFRA UN

f 3,01TOTALMATERIAL:
t :
_

4,18VALORSEM ENCARGOS;

VALOR ENCARGOS(85.20%): 1,00

5,18VALOR COM ENCARGOS:

VAL0R8DI(18.58%): 0,96
./V-'V'J-Wl1 6,14VALORCOM BIX:

14.1.COMP-XXX1 - ADMINISTRAÇÃODAOBRA(MES) !ÿ;

r " ~-r-
I8S84 ENGENHEIROJÚNIOR(CÓM ENCARGOSINCLUSOS) PRÓPRIA HXMÊS 0,40000000 7277,44 2010,98

ENCARREGADO GERAL/MESTRE DE OBRA'COM ENCARGOS
INCLUSO)____ HXMÉSPRÓPRIAI8590 3236,321,00000000 3238,32

*ÍP
"

-L*
6147,30TOTALGERAU

‘ÿ\W'

w 6.147,30VALOR SEM ENCARGOSiiv
0,00VALOR ENCARGOS:

X
\ • Pâginfi:24

I
fV
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RELATÓRIO ANALÍTICO -COMPOSIÇÕESDECUSTOS•5
CONTRATAÇÃODÊEMPRESA ESPECIALIZADAPARA EXECUÇÃO
DOSSERVIÇOSDEREFORMADA MARGEM ESQUERDADO RIO j
ACARAO,NO MUNICÍPIODESOBRAL/CE

BDI:18,50%O0RA: DATA:11/05/2020

a
' 2019/11 113,34% 71,87% 01/2020

3EINFRÀ 026.1 COMDESONERAÇÃO- 65,20%

ORSELOCAL: PREFEITURA MUNICIPALDESOBRAL
• 12/2018

MANDACARUCONSTRUÇÕESEEMPREENDIMENTOSL7DACLIENTE: COMPOSIÇÕESPRÓPRIAS

VALIDADEDA
PROPOSTA:

SCdías

PRAZO DE
EXECUÇÃO:

180dias N

k1&
VALOR COM ENCARGOS/ '>! 6*147,30

O
1.142,17VALOR BDI(18.58%):

i

O 7»209,47VALORCOM BDI;

9 >,

é

•í

r\

:i-

7

(:

f

írK
Ai.’ i> *

7!

ri

f .

.

*
:

:

frai
A|

j

Páÿna:2$

•
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)
CRONOGRAMA FÍSICO-FINANCEIRO

&OBRA: CONTRATAÇÃODEEMPRESA ESPECIALIZADAPARA EXECUÇÃODOSSERVIÇOSDEREFORMADA MARGEM ESQUERDADORIO
ACARAÚ,HQ MUNICÍPIODESOBRAl/CE

DATA: 11/05/2D20 13,58%BDi:

>LOCAL: PREFEITURA MUNICIPALDESOBRAL
ORSE

SEINFRA
2018/11

328.1 COM DESONERAÇÃO

COMPOSIÇÕESPRÓPRIAS

113,34% 71J&% 01/2020

85.20% 12/2018MANDACARUCONSTRUÇÕESEEMPREENDIMENTOSLTDA.CUHNTE:

VAUDADEDA
PROPOSTA:

50dias

PRAZODE
EXECUÇÃO:

180dias

Too.oo% 100,00%
1 SERVIÇOSPRELIMINARES ...>•

. 4.032,460 r- 4.032,46
50,00% 50,00% 100,00%

DEM0ÚÇÕÊ3ERETIRADAS • .2 37.737,35
37.737,35

50,00% 100,00%50,00%
3 PISOS 145.165,37

145.165,87I
' 30.00% 40,00% 30,00% 100,00%

4 CICLOVIA 38.772,63
38.772,63

3(100% 50,00% f00,00%20,00%
5 QUADRASESPORTIVAS 49.263,71

49.263,71mmmr ;•

40,00% 30.00% 30,00% 1004)0%
6 ACADEMIAACARLIVRE 6.027,48

6.627,48

100,00%50.08% 50,00%
.• *ACADEMIAAOAR LIVRE027 7.374,27

7>374,27
100,00% 1004»%\i \«8 REFORMA PIER 01 49.123,27

48.123,27£pr
25,00% 25430% 25,00% 25.00% 100,00%

48.305,19Ô . V. REFORMA PIER02 mmm 48.305,19

26.00% 25.00% 25,00% 25,00% 100,00%
10 PLAYGROUND 53.832,87

: 4?53.832,87
20,00% 20,00% 20.00% 20,00% 20,00% 100,00%EQUIPAMENTOSPARA ACADEMIADE

SAUDE1 55.737,46 -0°W55.737,46
<gj* i

50,00% 50,00% 1004)0%
MOBILIÁRIO URBANO 2.579,46

2.579,46
3? 20,00% 20,00% 20,00%20,00% 20.00% f00,00%

í PINTURAS 8.943,75
8.943,75

11,98%10,Of% 2?£1% 29.43% 7,84% 12,93% 100,00%
ADMINISTRAÇÃOLOCAL 21,868,41

21.868,41mpTO
WMÊmÊÊ§

ti..*.

aaraiii.......... ..17
/

Página:1
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COMPOSIÇÃODO BDI•?

CONTRATAÇÃODEEMPRESAESPECIALIZADAPARA EXECUÇÃO
DOSSERVIÇOSDEREFORMADA MARGEM ESQUERDADO RIQ
ACARAO,NO MUNICÍPIODESOBRAUCÊ

OBRA: BD!;;.18,68%DATA:11/06/2020

113.34%-' 71.07% ' Q1/2020

85,20%

ORSS

SEINrftÀ

u 2018/11

026.1COMDESONERAÇÃO

COMPOSIÇÕESPRÓPRIAS

fÂÿmondocoru
\}fÿy « m p t « v «aI«*«(eê

LOCAL: PREFEITURA MUNICIPALDESOBRAL
12/2018

MANDACARU CONSTRUÇÕESEEMPREENDIMENTOSLTDACLIENTE:
:

«0dias.IN¬VALIDADEDA
PROPOSTA:
PRAZOOE
EXECUÇÃO:

180dias O4 frV4?
DESCRIÇÃOCOD i % O

ADMINISTRAÇÃOCENTRAL v—jy

V btyAC ADMINISTRAÇÃOCENTRAL 3,00

DESPESASFINANCEIRASDF 0,58
RISCOSR 0,67

N-
. 4,56TOTAL

BENEFICIO
S+G GARANTIA/SEGURO 0,80< ;

L . LUCRO 6,10

TOTAL 6,96

I IMPOSTOS
PIS(PROGRAMADEINTEGRAÇÃO SOCIAL)
CORNS(CONTRIBUIÇÃOSOCIALPARAFINANCIAMENTODA
SEGURIDADESOCIAL!
ISSQN(IMPOSTOSOBRESERVIÇODEQUALQUER NATUREZA)
I2%<ISSQN<5%!
_

CPRB

2,00

TOTAL i

BDI=18,58%
(1+AC+S+R+G)*(1+DF)*(1+L)/(1>1)«1

Xr.'w-

í
f

, ,

». '

•%
: i -T':W;

f

: it

í

Página:1
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TABELADEENCARGOSSOCIAIS2

OBRA: CONTRATAÇÃO DEEMPRESAESPECIALIZADA PARA EXECUÇÃO
DOSSERVIÇOSDEREFORMADA MARGEM ESQUEROAOORIO
ACARAÚ.NO MUNICÍPIOPESOBRAL/CE _ _

DATA;11/06/2020 BOI:16,88%

113,3PS . 71,07% 01/2020

12/2018

2019/11

SEWFRA 026.1COMDESONERAÇÃO

COMPOSIÇOESPRÓPRIAS

ORSE

+npr4«tui t«*n \$*
LOCAL: PREFEITURA MUNICIPALDESOBRAL

85,21

MANDACARUCONSTRUÇÕESEEMPREENDIMENTOSLTDACLIENTE: O.
*VALIDADEDA

PROPOSTA:
60dias ar. d

PRAZODE
EXECUÇÃO:

180dias O
ãb

DESCRIÇÃOCOD HORA%

GRUPOAA
A1 INSS 20,00 20,00

SESIA2 1,50 1,50

1,001 A3 SENAI 1,00

INCRAA4 0,20 0,20

SEBRAE 0#A5 0,60

Salário EducaçãoA6 2,50 2,50
Seguro Contra Acidentes de TrabalhoA7 3,003,00

A8 FGTS 8,00 8JW
vA9 SECONCi 0,00 0,00

36,ao36,80TOTAL
1
íB GRUPOB

RepousoSemanal Remunerado IBI 17,86 0,00

B2 Feriados 3,03 0,00

Auxilio-EnfermidadeB3 0,88 0,69

8,33B4 10,6613°Salário

B5 Licença PatemidadE 0,07 0,06

B6 Faltas Justificadas 0,71 0,58

B7 Dias de-.Chuva.Si-», ; 1,42

0,09Auxilio Acidente o". TrabalhoB8 0,11

Férias.Gozadas 9,82B9 12,55
Õ,WB10 Salário fraternidade 0,03

19,6848,22TOTALtJir

C GRUPOC
C1 Aviso PrévioIndenizado 2,993,82
C2 Aviso Prévio Trabalhado 0,09 0,07

. 1,01C3 Férias Indenizadas 1,29
C4 Depósito RescisãoSem Justa Causa : 4,72 3,70

Iriúènização AdicionalC5 0,32 0,25

10,24 8,02TOTAL

GRUPODD
D1 Reínoldêncla de'Grupb A sobre Grupo B 17,74 7,21

02 Reincidência de Grupo A sobre Aviso Prévio Trabalhadoe Reincidência
doFGTSsobre,Aviso Prévio indenizado.....jjâ o;34 0,26

7,4716,08TOTAL

Horista = 113,34%-'-
Mensalista = 71,87%
A+B+C+D

<*FTM

Página:1® •
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TABELADEENCARGOSSOCIAIS3 *ÿ; •

*18,68%CONTRATAÇÃO DEEMPJTESA ESPECIALIZAOÃPARA EXECUÇÃO
DOSSEWfÇOa&ÉKEFORMADA MARGEM ESQUERDADORIO
ACARAÚ,NO MUNIÇlPlODESOBRAL/CE

___OBRA: DATA;11/05(2020 BDI

201«u'
026.1 COMDESONERAÇÃO

COMPOSIÇÕESPRÓPRIAS

ORSG - 01/2020

42/2018

113,34% 71,87%

65.20%®imQndocQfU PREFEITURA MUNICIPALOÊSOBRALLOCAL:
SEINFRA

MANDACARU CONSTRUÇÕESEEMPREENDIMENTOSLTDACLIENTE:

ál9"$&dÊ$VALIDADEDA
PROPOSTA: o_
PRAZOOE
EXECUÇÃO:

180dias

3*
HORA% MÊà\%DESCRIÇÃOCOD

A GRUPOA
A1 INSS 0,00 0,00

A2 sesi ' 1,50 1,50

A3 SENAI 1,00 1,00

A4 INCRA 0,20 0,20

0,60A5 SEBRAE 0,60

.A6 Salário Educação 2,50 2,50

Seguro Contra'Acidentesde TrabalhoA7 3,00

A8 FGTS 8,008,00li.V-

16,80 16,80TOTAL

B GRUPOB
B1 OeôcdnsoSemanal Remunerado 17,85 0,00

0,00B2 Feriados 3,71

B3 Auxilio - Enfermidade 0,?10,92

B4 13® Salário 10,83 8.33
B5 • 0,07 0,06Licença PatemidadE
B6 Faltas Justificadas 0,72 0,56

B7 Diasde Chuvas 0,00• . 1.55
B8 Auxilio Acidente deTrabalho 0,11 0,09

Férias GozadasBB ' 9,18 7,07

B10 Salário Maternidade 0,03
44,97 16,84TOTAL

C GRUPOC
5,60C1 Aviso Prévio Indenizado 4,31

Aviso Prévio TrabalhadoC2 0,13 0,10

Férias Indenizadas-;C3 4,40 3,39

C4 Oepósito RescisãoSem Justa Causa 3,704,81

Indenhraçâo AdicionalC5 0,47 0,36
fts 15,41 11,86TOTAL

D GRUPOD
D1 Reincidência de Grupo A sobreGrupo B 7,55 2,83

D2 Reincidência de Grupo Asobre Aviso PrévioTrabalhadoe Reincidência
doFGTSsobre Aviso Prévio indenizado
__ 0,47 0,36

8,02 3,19TOTAL

Horista «85,20%
Mensalísta “48,69% &
A+B+C+D

Frauen «íMMMDMéH
K* • "W-—-A»
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CARTA DEPROPOSTA1
i, A PREFEITURA MUNICIPALDEPACUJA/CE

* Ml v\.M’i S- :-V- 1*\M >! » It 1 1 At AO
'* TOMADA DEPREÇOSN 150401,2019 ckV
I

* ,|#1ittM J ‘ '
:•

*

'

7 , > '

M

I Prezados(as)Sérihores(as),
A empresa FRANCISCO L R1PARDO - ME,sediadaà RuaSãd MigueU?-,Centro • Àlcantantó/CE,neste

' ato representado FRANCISCO LEONCJO RíPARDO Inseto no CPF de N 057796.443*49,abaixo
assinado ,propõe a entrega do objeto a seguir especificado conforme termo de referenda m Edital

‘ m 1 U : Sas„ "ÿ nessa . |ilpÈ§§ liit ,

D7 U-H4 v-.rv;>r Pdíf/ Vt,, ,«.i v> ' ',l -
*5;, conforme projetoem anexo,parte integrante desse processo,pelo preço dê ,

? TOTALGLOBAL R$116.273,86(CENTO EDEZESSEIS MIL,DUZENTOSESETENTA E
TRESREAISEOITENTA ESEISCENTAVOS)
Caso nos seja adjudicado o objeto da presente licitação,nos comprometeram n assinar o contrato no

' prazo determinado no documento de convocação,indicando para esse fim o|a)Sr,* Francisco Leoncio
5 Ripardo, como representante legai desta empresa

I
•*1,0** • t

m k c

§

DECLARAMOS,para os devidos fins de direito ,que assiimimqs a inteira responsabilidade pela
execuçãodosserviços,objeto deste edital,equeserão executadosconforme exigência editalícia
e contratual , e que serão iniciados dentro do prazo de até OS (Cinco) dias consecutivos
.contadosa partirda data derecebimento da Ordem deServiço.

|

I

finformamos queo prazo de validade da nossa proposta:é60.(sessenta)dias corridos,a.contar-da

|J| datadeaberturada licitação,

eíidosamentc
A..

%yi:
«Ai

Alcantaras,8de MAIO de 2019

FRANCISCOLWWROO-WE

,'W4«5|í

. .. .
mmuiatroa

ui
FRANCISCO LEO|

I REPRESENTANTE

illI ètu A SÃO pipi,2,1

I ,eÍHT<0 -dfip;«aiMft -wLM MMTMAS * Ci.*

_
II
q! CNPJ 27,583,854/0001-02

RUA SÃO MIGUEL,27-ALCANTARAS-CEARA
inandacafuftmD@gmail.coni
{88)999029372

I

n§ w4;Í
irKm. :. ;:S
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LOCAL;:PÁtító-e£-:

CUENTE: FRÂNCIÔCÓLffiPARPO-ME
VAU6Á0C0APROPOSTA:.«Ófftt*

PRA20OEEXECUÇÃO: «0.star
DATA; oam&asm

#Sv(!dg-c
xx

O

-o
y,'

V 0
JRESUMODOORÇAMENTO

PREÇOTOTALCÓDIGO DESCRIÇÃO:
f-ãti

1.104,84 0,88SERVIÇOSPRELIMINARES1

8,567M2AQRevestimentoSff Penetí**2
í

6938.57Pavimsntíçâô3

:x:X
11.118,91Eiquedrla*4 1

r~\
25434,61: 21,79Lousa»,Metal*e Acessórios

9: :*4.83'f
::
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84611.TO.76t. Instalações HWfoSnnitarlas

InstalaçõesSétftcas:

InstalaçõesTelefónica í Lógicaf Especiais

CALÇADAS
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x

t;$p16.142,m8 =

1>4$
.V i;

4.003,10 3,4410

3,003,487,9311
_

-— 96,894,68

21,387,87

19,379.18

vAstwtól 18,378,18

VALORTÔ/WU 118.273,8*

CentoeDezosselsMH OuzentoseSolentaoTrés mtit «t Oítema «Seis corrtavo»
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CERTIDÃO DEREGISTRO EQUITAÇÃO

PESSOA JURÍDICA
Lei Federal N°5194de24deDezembrode 1966

I W 210793/ÿ020
Emissão:3l/d3/2iKlo_
Validada:30/09/2020

Chave:x9d8C /

CREA-CE »/

Conselho Regional de Engenharia eAgronomia doCeará

CERTIFICAMOS que a Empresa mencionada encontra-se registrada neste Conselho, nos Teroioe da Lei 5,184/66, conforma os dados Impressos
nesta certidão,CERTIFICAMOS,ainda,queaEmpresa nâoseencontraem dèbltocom a Conselhoda Engenhariae Agronomia do Ceará-CREA-CE,estando habilitada a exercersuasatividades,circunscrita à(s)atribuição(çôes)deseu(s)responsável(vels)tácnico(s).

*
............. Intereesadofa)

_
. Empresa;MANDACARU CONSTRUÇÕES&EMPREENDIMENTOSLTOA- MECNPJ:27.683,854/0001-02

Registro:0010387293
Categoria; Matriz
Capital Social: R$306,000,00
Datado Capital:02/10/201©
Faixa:3

Objetivo Social: CONSTRUÇÃO DE EDIFÍCIOS; DISTRIBUIÇÃO DE ÁGUA POR CAMINHÕES; COLETA DE RESÍDUOS NÃO-PERIGOSOS;
. CONSTRUÇÃO DE RODOVIAS E FERROVIAS; PINTURA PARA SINALIZAÇÃO EM PISTAS RODOVIÁRIAS E AEROPORTOS; OBRAS OE
URBANIZAÇÃOEM RUAS,PRAÇASECALÇADAS;MANUTENÇÃO DEREDES DE DISTRIBUIÇÃO DE ENERGIA ELÉTRICA;CONSTRUÇÃODE
REDES DE ABASTECIMENTO DE ÃGUA, COLETA DE ESGOTO E CONSTRUÇÕES CORRELATAS, EXCETO OBRAS DE IRRIGAÇÃO;
CONSTRUÇÃO DE INSTALAÇÕES ESPORTIVAS E RECREATIVAS; OUTRAS OBRAS DE ENGENHARIA CIVIL NÃO ESPECIFICADAS
ANTERIORMENTE;OBRASDETERRAPLENAGEM;INSTALAÇÕESHIDRÁULICAS,SANITÁRIAS EDEGÁS;OUTRASOBRASDEINSTALAÇÕES
EM CONSTRUÇÕES NÂO ESPECIFICADAS ANTERIORMENTE; SERVIÇOS DE PINTURA DE EDIFÍCIOS EM GERAL; MONTAGEM E
DESMONTAGEM DE ANDAIMES E OUTRAS ESTRUTURAS TEMPORÃRIAS; SERVIÇOS ESPECIALIZADOS PARA CONSTRUÇÃO NÂO
ESPECIFICADOS ANTERIORMENTE; COMÉRCIO VAREJISTA DE ARTIGOS DE PAPELARIA; COMÉRCIO VAREJISTA DE PRODUTOS
SANEANTES DOMISSANITÃRIOS; SERVIÇO DE TRANSPORTE DE PASSAGEIROS - LOCAÇÃO DE AUTOMÓVEIS COM MOTORISTA;
TRANSPORTE ESCOLAR; TRANSPORTE RODOVIÁRIO COLETIVO DE PASSAGEIROS, SOB REGIME DE FRETAMENTO, MUNICIPAL;
SERVIÇOS DE ENGENHARIA; LOCAÇÃO DE AUTOMÓVEIS SEM CONDUTOR; ALUGUEL DE MÁQUINAS E EQUIPAMENTOS PARA
CONSTRUÇÃO SEM OPERADOR, EXCETO ANDAIMES; ALUGUEL DE ANDAIMES; ALUGUEL DE PALCOS, COBERTURAS E OUTRAS
ESTRUTURAS DE USO TEMPORÁRIO, EXCETO ANDAIMES; ALUGUEL DE OUTRAS MÁQUINAS E EQUIPAMENTOS COMERCIAIS E
INDUSTRIAIS NÃO ESPECIFICADOS ANTERIORMENTE, SEM OPERADOR; ATIVIDADES DE LIMPEZA NÃO ESPECÍFICADAS
ANTERIORMENTE;FOTOCÓPIAS;ATIVIDADESDESONORIZAÇÃO ÉDEILUMINAÇÃO.
Restriçõesdo Objetivo Social:

Endereço Matriz:RUAPREFEITOBETO URA,S/N»,CENTRO,MASSAPÉ,CE,82140000

WfÇ/

O

/ÿ'VN

Tipode Registro: Registrode Empresa
Data Inicial: 22/06/2017

Data Final:Indefinido *
Registro Regional;000001038827CE__

Descrição...........'. .
_

...

CERTIDÃO DEREGISTROEQUITAÇÃOPESSOAJURÍDICA_
Informações/ Nota» '

...
'

- A capacidade técnico-profissional da empresa é comprovada pelo conjunto dos acervos técnicos dos profissionais constantes de seu
quadrotécnico.
•A falsificação desta documentoconstltul-seem crime previstono Código Penal Brasileiro,sujeitando o(a)autor(a)à respective açãopenal.

-Documento válido emtodoterritório nacional.

- Esta certidão perderáa validade,casoocorra qualquer alteração posteriordoe elementos cadastrais nela contidos

- Os profissionais constantes na preaento certidão também são responsáveis técnicos ou Integrantes do quadro tienico das seguintes
empresas registradas noCREA-CE; • J
Lista da(s) Empresa(s):CL CONSTRUÇÕES LTDA - ME - 08.111.380/0001-43; H DA SILVA ROSA INSTALAÇÕES LTDA ME -03.479.662/0001-84; RS PRODUÇÃO MUSICAL E ORGANIZAÇÃO DE EVENTOS EIRELI - ME - 16.852.706/0001-05; TERRA TOES

CONSULTORIA PROJETOSE ADMINtSTRAÇAO RURALS/C -00245.861/0001-16;........;............Última AnuidadePaga
'

....

_ __
Ano:2019(6/6)__

Auto» deInfração
___

Nadaconsta_
ResponsáveisTécnicos

____
Profissional: FRANCISCO LÚCIOTOMÃSARCANJO
Registro:0606162S73
CPF:330.664.383-72
Data Inicio: 27/06/2019
Data Fim;Indefinido
Data Fim de Contrato:Indefinido
Títulos do Profissional:

'

1SjiJI
A autenticidadedesta Certidão podeser verificadaem:http.7teeaJM,s8ao.com.br/public»/,comachave:x9d8C

Impressoem:31/03/2020és13:58:18 por: adept,ip:138.0.72.7S
Vi: '

3
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N® 210793/S020
Emissão;31/03/ZB*0ÿ
Validade:30/09/2020 ./

Chave;x9d8C /

CERTIDÃO DE REGISTRO E QUITAÇAO
PESSOA JURÍDICA

Lei Federal N«5194de 24deDezembrode1986
CREA-CE yy

Conselho Regional de Engenharia e Agronomia do Ceará

ENGENHEIROAGRONOMO
Atribuição:RES...218,ART05,29.06.73

c
V

Tipotie Responsabilidade: RESPONSÁVELTÉCNICO ' : /O
Profissional:PAULOROBSON MELOCOSTA
Registro:0618008767
CPF:057,831.663-32
Oats inicio:21/02/2019
Data Fim:Indefinido
Data Fim deContrato:Indefinido
TítulosdoProfissional:

ENGENHEIRO ELETRICISTA- ELETROTECNICA
Atribuição:ARTIGO8'E9“DARESOLUÇÃO N*218/73 DOCONFEA.

Tipode Responsabilidade:RESPONSÁVELTÉCNICO

O...
f»I

Profissional:FRANCISCOAFRANIOCAVALCANTEDEVASCONCELOS
Registro:0600262898

CPF:121.869.453-04
Data Inicio: 25/Q6/2018 .

Data Fim:Indefinido
DataFim daContrato:indefinido
Títulosdo Profissional:

ENGENHEIRO CIVIL
Atribuição:ARTIGO7® DA RESOLUÇÃO 218/73 DOCONFEA

Tipode Responsabilidade:RESPONSÁVELTÉCNICO

i

• 4*4* ** <i!,' ,jl<

I3j .1BÒ2!

JÃU
Aautenticidade doataCertldSo pods«ar verificada am:httpd/cras-c9.sllac,com,br/ptí>llco/,comachave:xooec JJ

Impressoem:31/03/2020ás 13:68:17por:adapt,Ip:138.0,72.76 í
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N°210782/ÿ020
Emissão]31/03/202í>
Validade:30/09/2020

Chave:WbYZ4 /

CERTIDÃO DE REGISTRO EQUITAÇAO
PESSOA FÍSICA

Lei Federal N« 5194de24deDezembrode1966
CREA-CE

..jF-f**

Conselho Regional de Engenharia e Agronomia do Ceará

CERTIFICAMOS que o profissional mencionado enoontra-sa reflistrado neste Conselho, nos termos da Lei 5.194/68, de 24/12/1986, conforme os
dado» abaixo.CERTIFICAMOS,alndá,faceoestabelecimento noa artigos68e89da referida Lei,queoInteressado nãose encontraem débitocomo
CREA-CE. '

4*
__

Interessado(a)
___

;.
Profissional:FRANCISCO AFRANIO CAVALCANTEDEVASCONCELOS

. Registo:0600262898

CPF:121.809.453-04

O. Io

TipodeRegisto: REGISTRO DEFINITIVO
Dotado registra:05/05/1988_

THulo(s>

GRADUAÇÃO

ENGENHEIRO CIVIL
Atribuição: ARTIGO 7o DA RESOLUÇÃO218/73DOCONFEA
Datado Formação:21/08/1997.........Descrição •

CERTIDÃO DE REGISTROEQUITAÇÃOPESSOA FlSICA_
Informações/Notas....

-Afalsificação destedocumonto constltui-seem crime previsto noCódigo Penal Brasileiro,sujeitando o(a)autor(a)ãrespectiveação penal

-Documento válidoem todo território nacional.

- Estacertidão perderá a validade,caso ocorra qualqueralteração posteriordoselementos cadastrais nela contidos._
Última AnuidadePaga

__
. .

Ano:2019(6/8)__
Autosdeinfração '

___
;
__________

Nadaconsta

__
Responsabilidades Técnicas
_

Empresa:CLCONSTRUÇÕES LTDA- ME t

Registro:0000390933
CNPJ:08.111,380/0001-43
bata Inicio: 29/01/2018
Data Fim:Indefinido , ,

,

Data Fim deContrato:Indefinido '
Tipode Responsabilidade:RESPONSÁVELTÉCNICO

Empresa:MANDACARU CONSTRUÇÕES&EMPREENDIMENTOSLTDA-ME
Registo:0010387203

’ CNPJ:27.583.864/0001-02
Data inicio: 26/06/2018
Data Flm:Indefinido
Data Flrrt de Contrato:Indefinido
Tipode Responsabilidade:RESPONSÁVELTÉCNICO

Empresa:HDASILVAROSAINSTALAÇÕESLTDA ME
Registro:0000404410
CNPJ:03.479,682/0001-84
Data inicio: 20/07/2016
Data Fim:Indefinido
DataFim deContrato:Indefinido ,

Tipode Responsabilidade:RESPONSÁVELTÉCNICO

\

<r

Bi *0
UMh

A eutontiddsda óaatuCertdâo podewrverificadaem:bttpJ/creB-ce.altaecom.br/pubto/,comachave:WbV24 Jj
Impressoem:31/03/2020âs13:25:25 per:adapt ip: 138.0.72.7fi 3
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s CREA-CE CATCOM REGISTRO DEEACertidão dáAcervoTécnico•CAT
Resolução R« 1026de30de Outubrode2009

Conselho Regionalde Engenharia e AgronomiadoCeará 212614/2020
Atividade concluída

CERTIFICAMOS,em cumprimento ao disposto na Resolução n® 1,025,de30de outubro de 2009,do Confea,
consta dos assentamentos deste Conselho Regional de Engenharia e Agronomia do Ceará - Creà-CE,o&»h/o ,

Técnico do profissional FRANCISCO AFRANIO CAVALCANTEDE VASCONCELOS referente à(s)Anotações)ill L
de Responsabilidade Técnica -ARTabaixo descriminada(s): j p| ' '

Profissional:-FRANCISCOAFRANIOCAVALCANTEDEVASCONCELOS \ ......T ,

Registro:8806DCE RNP:0600262898 ' 1

Titulo profissional; ENGENHEIRO CIVIL'

Registradaem:14/06/2019 Baixadaem:30/03/2020Tipode ART:OBRA/SERVIÇONúmeroda ART:CE2O19049S887
Formada registro:INICIAL .
Emprese contratada:FRANCISCO(l RIPÁRDO -ME

Participação técnica:INDIVIDUAL

Contratante:PREFEITURA MUNICIPALOEPACUJÁ
Endereçodo contratante:RUA22DESETEMBRO
Complemento:
Cidade; PACUJÁ
Contrato:20190163 .
Valordocontrato:R$116,273.88
Ação institucional: NENHUMA-NÃOOPTANTE
Endereçoda obra/serviço:RUA 22DESETEMBRO
Complemento:
Cidade; PACUJÁ
Data de inicio; 12/08/2018
Finalidade:SEM DEFINIÇÃO
Proprietário: PREFEITURA MUNICIPALDEPACUJÁ

Atividade Técnica:17 - EXECUÇÃO OBRAS6SERVIÇOS - CONSTRUÇÃO CIVIL > EDIFICAÇÕES > EDIFICAÇÃO.DE ALVENARIA > #4114 -POSTO DESAÚDE15-EXECUÇÃO 1.00 UNIDÁbE;

0bS9fVaÇÕ68 --ÿrrn.nr--i--'-iirrrrr.rn'- i

CONTRATAÇÃODEEMPRESAPARACONCLUSÃODEUMA UNIDADE BÁSICADESAÚDENA LOCALIDADE BOM GOSTO.MUNICÍPIODE
PACUJÁ. '

CPF/CNPJ: 07.734.148/0001-07

N11:325
Bairro: CENTRO
UF: CE

V
CEP:62180000

Celebradoem:12/08/2019
Tipodecontratantee:PessoaJurjdlcadeDireito Público

N”: 325
Bairro: CENTRO
UF:CE CEP:62180000

Conclusão efetiva- 12/10/2019

CPF/CNPJ: 07.734.148/0001-07

Informações Complementares

.. ...
'

ri

CERTIFICAMOS,finalmente, que se encontra vinculado á presente Certidão de Acervo Técnico-CAT,o atestado contendo3falha(s). expedido
pelo contratante da obra/serviço,aquemcabearesponsabilidade pela veracidade eexatidão dasinformações nele constantes,

CertidãodeAcervoTécnico n°212614/2020
24/04/2020,11:46

8Ò4a? ;
!

A Certidão de Acervo Técnico(CAT)à qual ó atestado está vinculado
constituirá prava dacapacidadetécnico-profissionalda pessoajurídica
somente sa o responsável técnioo Indicado estiver ou venha a ser .

integrado ao seu quadro técnico por melo de declaração entregue no
momentode habilitaçãoouda entrega das propostas,

Certificamos que se encontra vinculado à presente CAT o atestado
apresentadoem cumprimento à Lein°8.666/93,expedido pela pessoa
jurídica contratante,a quem cabe a rasponsabllidadepela veracidade... .
e exatidão das informações nele constantes. É de-responsabilidade
deste Conselho a verificação da atividade profissional em
conformidade com a Loi n° 5.194/8S e Resoluções do Conselho
Federa!de Engenharia e Agronomia - CONFEA,

Este certidão perderá a vatldade, caso ocorra qualquer alteração
posterior doselementos cadastrais.nela contidos.'

A autenticidade desta Certidão pode ser verificada «m: http://crea-
ce.sitaccom.bf/publico/,coma chave:8D427

%
i«j

nCREA-CE
**ÿ*

Conselho Rôgionalde Enganharla oAgronomia doCeará
RUA CASTRO ESILVA,81 -CENTRO - FORTALEZA-CEARÁTel:+55.(85)34635800Fax:+55(85)3463-8804 E-maH:falecanosco@craacaaig.t)r

impresso «ffl: 27/04/2020,és11:20.
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*5VPREFEITURA MUNICIPALDEPACUJÁ y
y'

ADM:TRABALHOEDESENVOLVIMENTO,COMPROMISSODETODOS.

W-.ÍV!'-r.r-"
ATESTADODECONCLUSÃODEEDIFICAÇÃODAUNIDADEBAS1CADESAÚDED

LOCALIDADEDEBOMGOSTO c <D

È «
A Prefeitura Municipal de PACUJÁ/CE. inscrita no CNPJ 07.734.148-0001/07(Fundo Municipal oç_

’ Svuide), certifica que a empresa MANDACARU CONSTRUÇÕES E EMPREENDIMENTOS LTDA/ÿ
localizada mi RUA PREF.BETO LIRA.S/N. CEP:62.140-000. CENTRO,em MASSAPÉ.CE. inscrita no

27,583.854/0001.02. concluiu nesta data os serviços referentes à obra CONSTRUÇÃO DE UMA
UNIDADE BÁSICA DE SAÚDE.LOCALIZADA NA LOCALIDADE DE BOM GOSTO obieto do
contrato n"20190153.celebrado entre as partes através,de licitação n° 1504.01/2019.referente a proposta n°
1 1410.012000/i 100-05,com o valor de R$ 116.273,86)(CentoeDezesseis Mil,Duzentos eSetenta e Tres
Reais e Oitenta e Seis Centavos), neste município, obedecendo aos padrões técnicos e das exigências
descritas na portaria n"2.226,de 18 de setembro de 2009 e portaria n° 3.854,de 08 de dezembro de2010,
tendo o profissional Responsável pela obra, o Engenheiro Civil, FRANCISCO AFRÃNIO
CAVALCANTEDEVASCONCELOS,sob oCREA eRNPdeN8806D,060026289,Conforme ARTde
N CE2Ú190495857, prêstou deforma eficiente,no período 12/06 de2019a 12/10de2019,osserviços.
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PLACASPADRÃODêOBRA01037 SSNFRA M21.1 6,00

1.2 C231$ TAPUMEOÊCHAPA-DE,MADEIRACOMPÊNSÀDA E«Ômm
C/ABERTURA EPORTÃO:
_ 8EINFRA M2 a<,4o

Revoutimemto de Parotitis2

CHAPISCOC/ARGAMASSAOECIMENTO EAREIAS/PENEIRAR TRAÇO
1:3 EBP,1*5mm PtPAREDE _ ___ ___C07702,1 SEMPRA M2 8Ô.71

REBOCOC/ARGAMASSA DE CALEM PASTA E AREIA PENEIRADA
TRAÇO 1:3SSP«Sitim P/PAREDE

_
„

IMPERMEABILIZAÇÃODERESERVATÓRIOSEPISCINAS ELEVADAS Cl
IMPERMEABILIZAMTE ESTRUTURALC/APLICAÇÃODE MEMBRANA
ELÁSTICA BFCOMPONENTE

2.2 C2121 SE1NFRA »*.M2 0ô,71

w*
2.3 C1475 SBNFRA M2 is.se

2.4 PEITORIL DEGRANITOL«15cm .01890 SEÈNFRÀ M 24,30

2.5 COMPO.PAC FORMADETABUAÔDET0£3A PiVIGASEPILARES PROPIA .M2 140,13

C0384 SATE-MACASEM MADEIRA BOLEADA2.6 SEINFRÀ M 20,23

SPavimanfofío3
co

CERÂMICA ESMALTADA RETIFICADA C/ARG.CIMENTO € AREIA ATÉ
30y3Qcm(800cm2)-PEt-S/PEM P/PISO

__
. i3.1 C4437 M2SEINFRA 30,23

PEDRA CARIRI E8Pÿ2cm C/ARGAMASSAA/USTA DECIMENTOCAL
HIDRATADA B AREIA •

_
;
__ 1.810,12*SEINFRÀ3.2 C1963 M2

REJUNTAMENTOC/ARG.PRé-FABRICADA,JUNTA ATÊSSEM .
CERÂMICA.ATé 30x30an(SOOcm»)(FAREDE/PISO)

_ •dt
3.3 C1120 SEINFRA M2 36,23 o

iNl

§4 E«qu»drlí»ô

PORTATIPOPARANÁ{0.80x2,10m),COMPLETAC442S UN4.1 SEINFRA 4,00

§ P
111!
81-11

GUICHÊ EM ALUMlNIOEVIDROTEMPERADOE*1Omm

JANELA EM ALUMÍNIO ANODI2ADO NATURAL/FOSCO,DECORRER,
SEM BANDEIROLA E/OUPEITORIL,SEM VIDRO-FORNECIMENTO ÊMONTAGEM

SEINFRAC14514.2 M2 0,04

4.3 C4613 SEINFRA M2 2.0fl

ill
JANELA EM ALUMÍNIO ANODI2ADO NATURAL/FOSCO,DECORRER,
SEM BANDEIROLA Ê/OU PEITORIL,SEM VIDRO - FORNECIMENTO EMONTAGEM

C45134,4 SEINFRA M2 2,00

JANELA EM ALUMÍNIOANODiZAOO NATURAUFOSCO,DECORRER,
SEM BANDEIROLA E/OU PEITORIL,SEM VIDRO - FORNECIMENTO ÊMONTAGEM O |1

«f
4.5 C4513 SEINFRA M2 7.50

4.6 JANELA EM ALUMÍNIO ANQDJZA0ONATURAL/FOSCO.DECORRER,
SEM BANDEIROLA E/OUPEITORIL,SEM VIDRO-FORNECIMENTO EMONTAGEM

04513 SEINFRA M2 1,80

47 C2672 VIDROCOMUM EM CAIXILHOSC/MASSA ESP.»6mm,COLOCADO SEINFRA M2 iT.eo
F

5 Louçstó,Metais c Acessórids
1

Htut 22dasetembro,32$-Centro~*Pmt)á/CE> CEP:62.180-000~CNPJ:0Z734.148-0001/07-CGF:06920.163-3 xj

(r

WBKSSS emtíaia»
Áa»scinli«C«wà

Conselho RegionaldeEngenhariaeAgronomia doCeará
RUA CASTROESILVA,81.CENTRO -FORTALEZA -CEARA ,

Tel:*S5(85)3163-5&D0 Fax:+55(B5)3453-5804 E-ma8:faleconosoo@creao9.ors,ftr
Impressoam:27/04/2020,â» 11:20.
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A* PREFEITURA MUNICIPALDEPACUJÁm y
z

ADM:TRABALHOEDESENVOLVIMENTO,COMPROMISSO DETODÒS.

SEINFRA LJNLAMTORÍODE
ACESSÓRIOS

__
'5*1 c*m 14,00

TORNEIRADF.PRESSÃOCROMADA USOGERAL5* UNC2H05 SEINFRA 7.00

53 BANCADA DEGRANITO CINZA E=2cm SEINFRA M2 S.Ô7 /C4068 &
200IO. rPIA DE AÇOINOX{2.00X<X58)rr» C/2CU8A0£ACESSÓRIOS5*f C1Ô02 SEINFRA UN

£o
PIA DE AÇOINOX(3.00xQ.60)m C/1 CUBA EACESSÓRIOS.5,5 C60t$ 3EINFRA. UN T32,00

0>
PIA OE AÇO)NOX(1.2õx0,$0)m C/1CUBAEACESSÓRIOS

?!11
C301? UN5,6 SEINFRA 1,00

SEINFRAPIA DE AÇOINOX.(1.50XC,58)m C/1CUBA EACESSÓRIOS5.7 C1803 UN 1,00

ti§TANQUEDELOUÇAC/COLUNA5.8 C2312 SEINFRA UN 1,00

CHUVEIROPLÁSTICO(INSTALADO)CÔ7S7 SEINFRA5.9 UN 2,00 Oi c oí
<D

4Êh

5.10 BACIA DELOUÇA BRANCAC/CAIXA ACOPLADACOM3 SEINFRA UN 6,00

CUBA DEINOXPARA ÕANCAOA.COMPLÊTA5.11 C0083 SEINFRA UN 1.00
CONE PARA EXPURGOEM AÇOINOXCOMTAMPA £GRELHA -t~S00MM XOSOOMM,ALTURA ATÊ300MM £SAÍDA DÿIOQMM

«S6,1® C3671 SE1NFRA UN 1,0® Om
SIFÃODE FVC RÍGIDOD*2"(INSTALADO)5.13 C2272 SEINFRA UN 22,00

O).c5*14 REGISTRODEGAVETA C/CANOPLA CROMADAl>2Qmm(1“) SEINFRAC21S7 UN 1,00 lÿo
l*«oft.15 REGISTRODEGAVETA C/CANOPLA CROMADA0= 20tni»(3/4°) UNC21Ô6 SEINFRA 11,00

’~N rREGISTRO OEGAVETA BRUTOD-SOmm(2") SEINFRA ‘5.16 02161 UN 1.00 §lllgás•SEINFRATORNEIRADEBÔIA D*20tnm(3/4-)5.17 C2467 UN 1,00

5.18 C1987 PORTA-PAPEL OELOUCABRANCA(15X15)cm SEINFRA UN S.0D

u3fi’§c!if».16 C2255 SABONETEIRA DELOUÇABRANCA(7.5X1S)cm UNSEINFRA 14,00

3.20 C1ÔÔ6 PORTA TOALHADELOUÇA BRANCA UNSEINFRA 2.0® ú £
OUCHAP/WCCROMADO(INSTALADO)

;
5.21 C1151 UNSEINFRA 5,00

6 Pintura 5
LATEX ACRÍLICOTRÊSDEMÃOSEM PAREDESINTERNAS6/MASSAC4167 SEINFRA6.1 M2 177,56 *
LATEX ACRÍLICOTRÊSDEMÃOSEM PAREDESINTERNAS8/MASSAC41S76,2 SEINFRA M2 • 8S0.43 r
ESMALTEPUASDEMÃOSEM;ESQUADRIASDE MADEIRA6,3 C128Q SEINFRA M2 64,00

ittítalaçôo» Hldro*Sanltárj»s7 X'

CAIXADE GORDURA/SAÿO EM ALVENARIA7.1 C0601 UNSEINFRA 5,oo

CAIXA DEGORDURA/SABÃOEM ALVENARIA'7.2 C0601 SEINFRA UN 1,00

CAIXA EM ALVENARIA(60X<5OX6Ocm)DE 1/2TIJOLO COMUM,LASTRO
DÊCONCRETO£TAMPA OECONCRETO 5

co
7,3 00609 SEINFRA UN 17,00

7,4 C2593 TUBOPVCBRANCOP/GSÔOTOD«100MM(4*) SEINFRA M 8S.47

7.5 C2SÔ0- TUBOPVCBRANCOP/ESGOTOD«S0mm(T) SEINFRA M 24,22

TUBOPVCSOLD.MARROM INCL.CONEXÕES0*32mm(1“)C26267.6 SEINFRA M 2,30

TUBOPVCSOLD,MARROM INCL.CONEXÕESD»40mro(1 1/4")7.7 casar SEINFRA M 6,30

SEINFRATUBO PVCSOLD,MARROM INCL.CONEXÕESD*50mm(1 1/2")7.9 casas M 0,00

§
SI8f!Pílf

TUBO pVCSOUD.MARROM INCL.CONEXÕE8D»60mm(2")C2629 SEINFRA M 2.00

8 Instalações.Elétricos •••ir
a.1 C032Í5 ATERRAMENTOCOMPLETO Ct HASTECOPPERWELD 3/4'*X 2.40M SEINFRA UN 1,00

CAIXA DEPASSAGEM COMTAMPA PARAFUSADA 600X500X150mm8.2 C0830 .*PJ|lí*
UNSEINFRA 1,00

LUMINÁRIA FLUORESCENTE COMPLETA(1 X32)WC163?6.3 SEINFRA UN 45,00

0 nC0564.8.4 CABOEMPVC 100QV4MM2 SEINFRA M 30.00 i*
Sfft.S SEINFRAC4377 CABOEM PVC 100ÔV 2,6 mm-8 M S90.4D

IELETRODUTO FLEXÍVEL,TIPO GARGANTA8.8 C11S4 SEINFRA M 80,60

EIÊTRODUTOPVCROSC.lNCLCONEXÔES'D» fíOmm {1 USft8.7 Cllfi» SEINFRA M 10,00 P:
TOMADA2POLOS MAISTERRA20A250V •«;> : '•}0,8 C2484 SEINFRA UN 17,00 1

9>
I
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COMARCADEPORTOALEGRE
7a VARA CRIMINALDOFOROCENTRAL
Rua Márcio Veras Vidor(antiga Rua Celeste Gobato),10

WQ SI
A*5Ox

001/2.10.0126553-8(CNJ:.12S5532-
09.2010.8.21.0001)
Ordinário
Justiça Pública
Miguel Luis Pereira Nunes
Juiz de Direito - Dr. Honorio Gonçalvesda Silva Neto
07/08/2013

Processo n°:

Natureza:
Autor:
Réu:
Juiz Prolator:
Data:

*-R,

Trata-se de ação penal intentada contra

MIGUEL LUÍS PEREIRA NUNES, qualificado à fl. 568, a quem

imputa o Dr. Promotor de Justiça a prática da conduta descrita

no art. 90 da Lei Federal 8.666/93, combinado com o art. 14,

inc. II, do'Código Penal; porque, entre oáÿmeses de dezembro de

2007 e março de 2008, nas dependências da Companhia Riograndense de

Saneamento - CORSAN, sita na Rua Caídas Júnior, n°120, 18° andar,

Centro, Porto Alegre; o denunciado Miguel Luís Pereira Nunes, na

condição de sóçio-gejrentè/da empresa RODOQUÍMICA INDÚSTRIA,

COMÉRCIO E TRANSPORTE DE PRODUTOS QUÍMICOS LTDA.,

tentou frustrar e fraudar ò caráter competitivo do procedimento licitatório

n° 537/07 - CELCO/CORSAN, mediante a apresentação de documento

falso para comprovar a qualificação técnica exigida pelo edital (fls. 135,

158 e 178 do IP), com o intuito de obter para si vantagem decorrente da

adjudicação do objeto da licitação.

1.

r\

Na ocasião, para atender a exigência descrita

na cláusula 2.2.4. do edital da concorrência pública n° 537/07

obter a vantagem decorrente da adjudicação do objeto da licitação (fl.

178/IP), o denunciado apresèntou atestado de capacidade técnica falso (fl.
158), na medida em que a assinatura do subscritor do aludido documento,

e tentar

Vi'

1
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supostamente o engenheiro químico João Eduardo Vieira, sócio

proprietário da empresa Projesan Saneamento Ambiental Ltda., era

falsificada(termo de depoimento àíl.240 dò IP). o;
Fl nsO crime não se consumou por circunstâncias

alheias à vontade do denunciado, uma vez que a Comissão de Licitação

desconfiou da autenticidade do documento em face de rasura na assinatura

aposta. Ept|% a Comissão de Licitação solicitou à empresa

RODOQUÍMICA INDÚSTRIA, COMÉRCIO E TRANSPORTE DE

PRODUTOS QUÍMICOS LTDA. que comprovasse, por meio de notas

fiscais, a entrega das 960 toneladas de cloro líquido à empresa Projesan

Saneamento Ambiental Ltda.(fl. 87 do IP).

*50%

Para satisfazer a Comissão de Licitação, o

denunciado juntou aos autos do procedimento administrativo notas fiscais

que, em princípio, confirmariam a informação contida no documento

falsificado (fls. 88/92 do IP).

Em diligência junto à Secretaria da Fazenda

Pública do Estado, a Comissão de Licitação apurou que a empresa

Rodoquímica Indústria Comércio e Transportes de Produtos Químicos

Ltda., representada pelo denunciado, havia cancelado as notas fiscais

apresentadas na licitação, de modo que elas não representavam operações

de circulação de mercadorias(fls. 54 a 76 do IP).

Diante disso, a empresa Rodoquímica

Indústria Comércio e Transportes de Produtos Químicos Ltda. restou

inabilitada à participação na concorrência pública n°537/07(fls. 52/53).”

Recebida a denúncia, foi o réu citado,

sobrevindo resposta à acusação, seguindo-se a instrução do

feito com a produção da prova oral requerida e interrogatório.

Então,sem requerimento de diligências, substituídos os debates

pelo oferecimento de memoriais, foram estes apresentados,

vindo aos autos conclusos para prolação de sentença.

2
64-2-001/2013/2847632 001/2.10.0126553-8(CNJ:.1265532-09.2010.8.2'

i..

,r>;}



7

»o wo mmmrn m
PODER JUDICIÁRIO }

2. i A preliminar

Sustenta a defesa, à guisa de .£$&r
preliminar, a extinção da punibilidade do acusado, pelaj FL. - ç

prescrição da pretensão punitiva do Estado, ante a pena

abstratamente cominada para a infração.

j".

o-é

Tal alegação, foi objeto de análise e

rejeição, à fl. 382.

Reporto-me, pois, fundamentos lá

exarados, com o qué vai repelida a prefaciai arguida.

3. O mérito

Mostra-se evidenciado o fato

consistente em que o acusado, ostentando a condição de sócio-

gerente da empresa RODOQUÍMICA INDÚSTRIA, COMÉRCIO E

TRANSPORTE DE PRODljTOS QUÍMICOS LTDA., habilitada a

participar do procedimento licitatório n° 537/07 -

CELCO/CORSAN, ao buscar comprovar dispor da qualificação

técnica exigida no edital de abertura do certame e com a

pretensão de adjudicar o objeto da licitação, apresentou falso

atestado de capacidade técnica.

Com efeito, por exigência do do item

(fl. 189) deveria a empresa participante

comprovar sua qualificação técnica, apresentando atestado

emitido por pessoa jurídica de direito público ou privado que

comprovasse fornecimento anterior, pertinente e compatível

com o produto ofertado, objeto da liçjtação.

2.2,4 do edital

3.1

64-2-001/2013/2847632 00172.10.0126553-8 (CNJ:.1265532-09.2010.8.2-
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Presente tal requisito, apresentou o

denunciado declaração supostamente firmada pelo Engenheiro

Químico João Eduardo Vieira, dando copta de que a empresa

RODOQUÍMICA teria fornecido a PROJESAN SANEAMENTO

AMBIENTAL LTDA., de que este é sócio, determinada quantidade

de produto compatível com o objeto do procedimento

licitatório (960 toneladas de cloro liquefeito).

Mais, claro está que a Comissão de

Licitação, i&stou o réu a comprovar tal fornecimento, exibindo

as notas fiscais relativas à operação, o que foi feito, tendo sido

apresentados os documentos acostados às fls. 68/87.

Contudo, a declaração apresentada não

era autêntica, pois não foi firmada pelo proprietário da empresa

PROJESAN SANEAMENTO AMBIENTAL LTDA. que, inquirido na

fase das indagações e em juízò, afirma, nas duas oportunidades,

não ter firmado tal declaração, bem assim que as operação de

venda de produtos nela registrada, não ocorreu.

o

Aliás, simples cotejo entre

assinaturas lançadas nos termos de declarações (fls. 251 e 491)

com a aposta no documento apresentado no procedimento

licitatório põe à mostra a falsidade desta e, por conseguinte, da

declaração.

as

Não bastasse iss'ó para evidenciar o

propósito do denunciado, tem-se que as notas fiscais

apresentadas, foram canceladas, o que reforça a conclusão que

não houve o fornecimento do produto a que alude a falsa

declaração. 'VTU

4
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Por isso que razão assiste à Dra.

Promotora de Justiça que, postulando solução condenatória,

exara argumentos que integro a esta decisão: ( FL
3*

Sinteticamente, o acusado, fraudou o

caráter competitivo do procedimento licitatório, na modalidade

de Concorrência Pública, n° 537/07

apresentando atestado de fornecimento (fl. 169) falsificado,

com o intuito de atender o item 2.2.4. do edital.

CELCO/CORSAN,

r~\

A declaração da fl. 169, atribuída à

empresa Projesan Saneamento Ambiental Ltda. e apresentada à

Comissão de Licitação por ocasião da participação da empresa

do réu na Concorrência Pública n° 537/07 - CELCO/CORSAN,

é assinada por João Eduardo Vieira, que, ouvido nos autos do

presente processo, tanto na fase extrajudicial (fls. 251), como

em Juízo (fls. 490/492), negou ser sua a assinatura constante

do documento, assim como disse nunca ter sido realizada a

operação dé venda consignada no atestada:'

A não realização da operação de

cirçulação de mercadorias ainda é comprovada pelas notas

fiscais n°s 13633, 13715, ,13855 e 13900. Explica-se: diante da

dúvida acerca da veracidade do conteúdo do documento da fl.
169, a comissão, de licitação solicitou à empresa do acusado,

fossem juntadas notas fiscais comprobatórias da venda

atestada. As notas alcançadas, entretanto, traziam no seu corpo

a expressão cancelada e todas as vias (em n° de 04)

encontravam-se na posse da empresa Rodoquímica Indústria,

Comércio e Transporte de Produtos Químicos Ltda., situação

condizente com a não circulação das mercadorias.

V

5
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De acordo com a análise feita pela

Secretaria da Fazenda do Estado do Rio Grande do Sul - 13a

Divisão de Fiscalização de Lajeado, o cancelamento das notas

fiscais aponta para a não realização da circulação de

mercadoria (fls. 85/87).

O

QÍ.V

Desta análise é possível concluir que

o conteúdo do Atestado de Fornecimento apresentado é falso,

já que a entrega nele referida nunca aconteceu.

Contudo, a análise da Secretaria

Estadual da Fazenda foi além. Buscando as notas fiscais de

número aproximado àquelas apresentadas à Comissão de

Licitação, concluiu (fls. 420/456):

r>
:

iC-

Analisando-se atentamente
j 'ÿ

/ i

documentos fiscais acima relacionados especificamente quanto

aos números dos formulários e respectivos números das notas

fiscais e datas de emissão, pode-se concluir que as notasfiscais

de n° 13666, L3715, 13855 e 13900, cujos Formulários

Contínuos utilizados foram os de n° 15253, 15259, 15269 e

15279, respectivamente, teriam sido emitidas em datas

posteriores àquelas constantes dos- respectivos documentos.

os

As datas que aparecem sendo de

emissão destas notas fiscais são de

01/12/2007, 05/12/2007, 09/01/2007 e

2J/01/2008, respectivamente, para as de n°s

1363:3.( (formulário de n° 15253), 13715

(formulário de n° 15259), 13855 (formulário

de n° 15269) e, 13900 (formulário de n°

0

6
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#ÍQ
obrigatoriedade da utilização sequencial dos

formulários, a data de emissão destes I ~

>?

15279). ‘No entanto, considerando-se a

0ÿdocumentos seria próxima a 25/03/2008,

pois é neste período que a empresa estava

efetivamente utilizando os formulários desta

numeração. Já no período de 30/11/2007 a

30/01/2008, os formulários que estavam

sendo utilizados são os de numeração bem

inferior (n°s 14046 a 14412).

r>

* •Outro aspecto a ser considerado é

quanto à falta de correlação dos intervalos

de numeração entre as notas fiscais de n°s

13663, 13715, 13855 e 13900 e os

respectivos formulários de n°s 15253,

15259, 15269 e 15279.

[..]0

• í-

Ou seja: A empresa utilizou o

formulário de n° 15253 para emitir a nota

fiscal de n° 13633 e, para emitir a nota

fiscal dé 13715 (a 52a nota fiscal posterior),

utilizou o 6oformulário posterior (n° 15259)

e assim também nos intervalos sucessivos:

para emitir a 140a nota fiscal posterior,

utilizou o 10° formulário seguinte e, a 45a

nota fiscal posterior, o 10° formulário
seguinte.

0

r\.
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Apenas a título de esclarecimentos /v\

salientamos:

f £?!
Qs números sequenciais dos

formulários contínuos são pré-impressos

pela gráfica, enquanto que as numerações

das notasfiscais são impressas pelo próprio

emitente, no momento da emissão, e

oW

r> * A utilização dos Formulários

Contínuos deve ser feita em ordem crescente

de numeração, assim como a numeração das

notas fiscais deve ser impressa em ordem

sequencial consecutiva, independentemente

da pré-impressa dos respectivosformulários.

Os esclarecimentos trazidos pelo

agente fiscal do Tesouro do Estado, Edemar Pedro Berté, são

bastante ilustrativos. Comprovam o dolo do agente de ludibriar

o ente público, “confeccionando” notas fiscais oportunamente

apenas para tentar comprovar a circulação da mercadoria

consignada no atestado defornecimentofalso apresentado.

" Afastada, portanto, a alegação de

venda futura feita tanto pela defesa pessoal, quanto pela

técnica.

Âtente-se para o fato de o agente

fiscal afirmar que, de acordo com o n° dos formulários
contínuos utilizados, a emissão das notas deve ter sidofeita em

meados de 25/03/2008, em que pese tenham como datas de

emissão 01/12/2007; 05/12/2007, 09/01/2007 e 21/01/2008.

8
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O período - março de 2008 - coincide /<rvrtHcom a solicitação da comprovação do fornecimento atestado

(Of. 028/08 - SUTRA/CORSAN, datado de 10 de março de

2008) e a resposta encaminhada pela empresa Rodoquímica

OFí O '

Indústria, Comércio e Transportes de produtos Químicos Ltda.,

ídatada de 18 de março de 2008.

Dito de outro modo, a prova dos autos

demonstra que o réu, diante da provocação da CORSAN,

providenciou notas fiscais que nunca corresponderam à

verdadeira circulação de mercadorias, cancelando-as na

sequência - evitando o pagamento de impostos — com o intuito

de apresentá-las à empresa licitante e, assim, manter a farsa

iniciada com a apresentação do atestado defornecimentofalso.

A análise técnica é endossada pelo

testemunho em Juízo do agente fiscal do Tesouro do Estado

Edemar Pedro Berté (fls. 467/468).

As demais testemunhas de acusação

também reforçaram a prova documental.

1 Iraçu Alberti (406/409) e Vinícius

Wollman Garcia (4010/411), membros da comissão de licitação

da Companhia Riograndense de Saneamento — CORSAN,

afirmaram ter o réu apresentado atestado de fornecimento com

motivo pelo qual

diligenciaram no sentido de obter informações junto a empresa

Projesan Saneamento Ambiental Ltda. acerca da higidez do

documento e, não recebendo resposta, solicitaram as notas

fiscais capazes de comprovar a circulação da mercadoria que,

assinatura aparentemente forjada,

,
?
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submetidas à análise pela Secretaria Estadual da Fazenda,

demonstraram não ter havido a rCircul'âção das mercadorias

nelas consignadas. m
Nelson da Silva, nas oportunidades em

que foi ouvido (fls. 254/256 e 526/527) afirmou que sua

empresa participou do certame junto com a empresa do réu e,

percebendo algumas irregularidades, apontou-as por meio dos

instrumentos , administrativos postos à disposição dos

concorrentesv y'Wo mais, suas colocações baseiam-se nas

informações que obteve posteriormente à análise dosfatos.

Af testemunhas de defesa, por sua vez,

0ÿ

r\

%são meramente abonatórias.

Interrogado, o réu (fls. 568/570)

negou os fatos. Disse ser verdadeiroÿo documento juntado aos

autos do expediente administrativo, assim como afirmou que as

notas apresentadas referiam-se à venda futura que não se

realizou por quest&ès dè ordem prática. -
IS

As declarações do réu não encontram

nenhum amparo na prova dos autos. A falsificação do

documento apresentado, em especial do seu conteúdo, foi
atestada pela testemunha João Eduardo Vieira e a referendada
pela análise das notas fiscais. Como se disse, os documentos

dasfls. 420/456 afastam a alegação de venda futura que não se

realizou, demonstrando, o agir doloso do acusado.

Apenhs para que não fique sem

enfrentamento, durante o inquérito policial, alegou o acusado

responsctbiliãàde pelos documentos entregues à comissão

r'\

que a

% 10
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de licitação era de Renê Esquia, responsável pelo setor

comercial da sua éinpresa (fls. 263/267). Entretanto, ouvido

Renê Clement de Vasconcellos Esquia, negou ter providenciado | jp§ C|
qualquer documento a ser apresentado no certame, juntando \ ——
CTPS que comprova ter sido admitido pela empresa CIN CT$

Indústria e Comércio Ltda., também de propriedade do réu, de

janeiro a agosto de 2009 (fls. 277/283). ”

Por conseguinte, 1 impositiva solução

condenatória

4. Individualização das penas:W.

Constato que o réu Miguel Luís Pereira

Nunes agiu cpnscientemente, nada existindo de especial a elevar

o grau de reprovabilidade da conduta que observou. Não há

dados reveladores de personalidade. Conduta social abonada.

Não registra antecedentes. (certidão fls. 572/573).

Circunstâncias e motivos os da espécie. Não houve maiores

consequências.

Dados tais parâmetros, fixo a pena

base, em dois anos de detença», diminuindo-a de metade, pois

tentado o delito, tornando-a definitiva em um ano de detenção,

por ausentes causas outras tornando-a definitiva, por ausentes

causas outras, que ensejem modificação.

Anoto ter observado a média redução

decorrente da circunstância de se estar frente a crime tentado,

pois a interrupção da execução do crime deu-se em razão de

especial diligência da comissão de licitação. *

11
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Presentes os requisitos de que trata o

artigo 44 do Código Penal, substituo a pena privativa de

liberdade por restritivas de direito, consistentes na prestação de

serviços à comunidade, cujas tarefas serão indicadas pela Vara de

Execuções Penais e desenvolvidas graciosamente, pelo mesmo

tempo estabelecido para a sanção carcerária.

Com respeito à pena cumulativa,

observadas as diretrizes já expostas, fixo-a em dez dias-multa,

cada um à razão de um trigésimo do salário mínimo vigente à

época do fato, pois não há dados que permitam aferição da

situação financeira do denunciado.

O

5. Daí por que julgo procedente a ação penal

e condenando o réu MIGÚEL LUÍS PEREIRA NUNES à prestação de

serviços à comunidade, pelo prazo de um ano, e ao pagamento de

dez dias-multa, à raáão de um trigésimo do salário mínimo

vigente à época do fato, a unidade, por incurso nas sanções do

art. 90 da Lei Federal 8.666/93, combinado com o art. 14, inc.
í

II, do Código Penal.

Custas pelo acusado.

Regime prisional o aberto.

Transitada em julgado, deverá o

cartório:

I - Preencher e devolver o boletim
-• J • 1 '.V

informativo.

? II - Comunicar ao TRE (art. 15, III,

t U:!

12
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%Yc\III - Lançar o nome do apenado no rol/ÿpÿv x;. ?

dos culpados.

o'iIV - Expedir o PEC.

Publique-se.

Registre-se.

Intimem-se.

Porto Alegre, 7 de agosto de 2013.

Honorio Gonçalves da Silva Neto,
Juiz de Direito.

:
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APELAÇÃO. CRIME DA LEI DE LICITAÇÕES. ARTJ
90, DA LEI N° 8.666/93. TENTATIVA. ATESTADO DE
FORNECIMENTO FALSIFICADO, COM O INTUITO
DE COMPROVAR A QUALIFICAÇÃO TÉCNICA DE
EMPRESA LICITANTE. COMPETIÇÃO OBSTADA.

A utilização de documento falso por sócio de empresa,

na fase de habilitação, subsume-se ao tipo penal do

art. 90, da Lei n° 8.666/93, na modalidade de “outro

expediente”, pois visava a tolher a competitividade do

procedimento licitatório e, assim, lograr-se vencedor

da disputa. O delito somente não se consumou por

circunstâncias alheias à vontade do réu, uma vez que

a Comissão de Licitações, ao efetivar diligências para
reconhecimento da validade da proposta descobriu

que a empresa não satisfazia todos os requisitos do

edital, restando inabilitada à concorrência pública.

APELAÇÕES DESPROVIDAS. POR MAIORIA.

A

í

vã ?KP

APELAÇÃO CRIME QUARTA CÂMARA CRIMINAL

COMARCA DE PORTO ALEGREN° 70057882276 (N° CNJ: 0512854-
08.2013.8.21.7000)

-•i
MINISTÉRIO PUBLICO APELANTE/APELADO

vpí

MIGUEL LUIS PEREIRA NUNES APELANTE/APELADO

;;í-- w'’

ACÓRDÃO

it
Vistos, relatados e discutidos os autos.

» • *r. ' •

Acordam os Desembargadores integrantes da Quarta Câmara

Criminal do Tribunal de Justiça do Estado, por maioria, em negar provimento
l .>. •>

ao apelo do Ministério Público e ao apelo da defesa, vencido o Relator, que

dava parcial provimento à apelação da defesa, para desclassificar o fato

i

1
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imputado para o art. 304 do CP e baixar o processo para proposta de rL
suspensão prevista no art. 89 da Lei n° 9.099/95, e julgava prejudicada \
apelação do Ministério Público, tudo nos termos dos votos proferidos em

sessão. Redator para o acórdão o Desembargador Rogério Gesta Leal.

Custas na forma da lei.

Participou do julgamento, além dos signatários, o eminente

Senhor DES. NEWTON BRASIL DE LEÃO.

c.

í

t
Porto Alegre, 28 de agosto de 2014. t

DES. GASPAR MARQUES BATISTA,
Relator.

? - r FS. ROGÉRIO GESTA LEÁL,
Redator.br

a
RELATÓRIO

DES. GASPAR MARQUES BATISTA (RELATOR)

MIGUEL LUIS PEREIRA NIJNES foi denunciado como incurso

nas sanções do art. 90 da Lei n° 8-6J66/93, c/c o art. 14, inciso II, do Código

Penal, pelo seguinte fato descrito na denúncia:

Entre os meses de dezembro de 2007 e março de 2008, nas
ÍV \

dependências da Companhia Riograndense de Saneamento - CORSAN,

sita na Rua Caídas Júnior, n° 120, 18° andar, Centro, em Porto Alegre/RS, o

denunciado, na condiçi#;í-jdésé:sóqio-gerente da. empresa RODOQUÍMICA

INDÚSTRIA, COMÉRCIO E TRANSPORTE DE PRODUTOS QUÍMICOS

LTDA., teria tentado frustrar e fraudar o caráter competitivo do procedimento

licitatório n° 537/07 - CELCO/CORSAN, mediante a apresentação de

documento falso para comprovar a qualificação técnica exigida pelo edital,

í

i
f

í
2
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com o intuito de obter para si vantagem decorrente da adjudicação do ob

da licitação. Teria apresentado atestado de capacidade técnica falso,

medida em que. a assinatura do subscritor do aludido documento, sócio

proprietário da empresa Projesan Saneamento Ambiental Ltda., seria

falsificada.

A denúncia foi recebida em 19 de janeiro de 2011 (fl. 351).

O réu >,foi<4ejtâdo (fl. 358/358v), apresentando resposta à

acusação (fls. 364/370v). is T

Durante a instrução foram ouvidas as testemunhas e

interrogado o réu (fls. 406/412, 467/468v, 480/481, CDs de fls. 492, 501,

527, 560 e fls. 568/570).

!

í

Apresentados memoriais (fls. 575/578 e 584/595v) sobreveio

sentença, que julgou procedente a denúncia, para condenar o réu como

incurso nas sanções do art. 90 da Lei n° 8.666/93; c/c o art. 14, inciso II, do

Código Penal, à pena de 01 (Um) ano de detenção, em regime aberto, bem

como ao pagamento de 10 (dez) dias-multa, à razão de 1/30 (um trigésimo)

do salário mínimo vigente à época do fato. A pena privativa de liberdade foi

substituída por uma pena;restritiva de direitos, consistente em prestação de

serviços à comunidade (fls. 598/603v).

Inconformados, o Ministério Público e a defesa do acusado

interpuseram recurso de apelação (fls. 607 e 615).

O Ministério Público, em razões, requereu a reforma da

decisão, a fim de que seja aplicada a redução de apenas 1/3 pelo

reconhecimento do crime tentado, substituindo-se a pena privativa de

liberdade por duas restritivas de direitos, em virtutíe da nova pena aplicada

(fls. 608/61Ov). A defesa, pòr sua vez, postulou, preliminarmente, o

reconhecimento da prescrição. No mérito, requereu a absolvição do apelante

por inexistência de provas quanto à autoria e materialidade do delito.

3:J?

í
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wSubsidiariamente, pugnou pela redução da pena e pela aplicação dos artigos-

77 do Código Penal (sursis) e 89 da Lei n° 9.099/95 (fls. 632/651). X
‘ 1

O Ministério

(fls. 654/673 e 675/686v).

Público e a defesa apresentaram contrarrazões

O Dr. Procurador de Justiça opinou pelo conhecimento dos

recursos e, no mérito, pelo provimento do apelo ministerial e improvimento

do apelo defensiyo (fls. 703/71Ov).

É o relatório.

r\

VOTOS

DES. GASPAR MARQUES BATISTA (RELATOR)

A preliminaP'de prescrição não prospera. Na sentença, o

acusado foi condenado à pena de 01 (um) ano, cuja prescrição ocorre em 04

(quatro) anos, conforme art. 109, inciso V do CP. Entre as datas do fato

(março de 2008), do recebimento da denúncia (19-01-2011) e da sentença

penal condenatória (07-08-2013), não decorreu lapso temporal superior a 04

(quatro) anos, em nenhum dos interregnos mencionados, não tendo ocorrido

a prescrição, portanto.

No tocante à peça acusatória, a princípio, cumpre tecer alguns

esclarecimentos sobre a capitulação legal que constou na denúncia, art. 90

da Lei n° 8.666/93. Conforme voto divergente, proferido por ocasião do

julgamento da apelação n° *70056968209, nesta Câmara, tenho que o fato

narrado na inicial não configura crime contra a lei de licitações. A respeito,

transcrevo: :Ú'

“Veja-se que o art. 90 da Lei 8666/93 assim refere: “
“Frustrar ou fraudar mediante ajuste, combinação ou qualquer outro

expediente, o caráter competitivo do procedimento licitatório". Entendo

que este ajuste ou combinação tem que ser entre a empresa vencedora

4ít-r
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da licitação e o Poder Público ou entre os competidores, o que não se.

verifica no caso. É muito comum o caso de três empresas se reunirem}

cada uma apresentando uma proposta, já havendo combinação prévia

sobre o licitante vencedor. Esse é o caso típico de configuração do

crime de art. 90. “v

Agora, neste caso, conforme se depreende da denúncia,

os sócios desta empresa combinaram de se apresentar como uma

empresa de pequeno porte, circunstância que, a meu ver, não tipifica o

referido crime. Compete ao Poder Público a fiscalização, ou seja,

deveria a Comissão de Licitação verificar se a empresa é de pequeno

porte ou não, ou se as informações estão corretas ou não, e assim

desclassificar esse licitante, não permitindo que ele concorresse ao

certame. Há um rito que pode ser encontrado na Lei de Licitações, no

art. 41 até o art. 49, estabelecendo como deve ser feita a licitação,

desde a expedição do edital - o que deve copter no edital, documentos

que os concorrentes têm que apresentar - até essa possibilidade de

impugnação, quando qualquer licitante, qualquer pessoa, qualquer

cidadão pode ipipugnar a licitação, dizendo: “Aquele licitante não pode

concorrer por causa disso e daquilo, porque ele está dizendo que é

empresa de pequeno porte e não é”.

O crime que poderia ter ocorrido aqui é crime de

falsidade ideológica ou falsidade documental, todavia não foram

denunciados. Agora, o crime de fraude em licitação não ocorreu.

Lembro-me de uma expressão de Marçal Justen Filho

em que ele diz que este ajuste ou combinação tem que ser entre

licitantes ou entre o licitante que ganhou e o Poder Público. Quer dizer,

houver dois sfóp.ioÿf,e pies se unirem para dar uma informação

equivocada, mentir e introduzir um documento falso, isso não seria o

crime do art. 90, sarja mero crime de falsidade,

'

e esse concorrente teria

5
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qt/e ser alijado cio certame por iniciativa do próprio Poder Púbiico

por denúncia de qualquer cidadão.”
No julgamento dos embargos infringentes n° 70058479312, a

tese foi acolhida por maioria no 2o Grupo Criminal, sendo pertinente

transcrever o seguinte trecho do aludido acórdão, que elucida a questão:

“Pois, rogando vénia a douta maioria, estou em acolher os

embargos infringentes para fazer prevalecer o voto divergente, por

seus próprios fundamentos.

Como bem ponderado pelo eminente Des. Gaspar, a

conduta prevista no artigo<90 da Lei n° 8.666/19931 objetiva coibir a

frustração ou a fraude do caráter competitivo de procedimento

licitatório. Para tatào, é necessário que os participantes concorrentes

do certame ou que, eventual competidor que conta com o apoio da

administração pública, por meio de ajuste, combinação ou qualquer

outro expediente, obtenham vantagem que afaste o caráter competitivo

da licitação, tornando certo o seu resultado. Não basta que

representantes de uma empresa participant®*da licitação, como no

caso em exame, fraudem documentos ou insiram falsas declarações

com o objetivo de saírem vencedoras no certame, o que configura

outros tipos penais.

0ÿ

í

?

'ÿA

Ao amlismu O núcleo do tipo em referência, Nucci2
expressa opinião no sentido da necessidade da união de esforços entre

concorrentes para,que o caráter competitivo da licitação seja eliminado

1 Art. 90. Frustrar ou fraudar, mediante ajuste, combinação ou qualquer outro expediente, o
caráter competitivo do procedimento licitatório, com o intuito de obter, para si ou para
outrem, vantagem decorrente da adjudicação do objeto da licitação:
Pena - detenção, de 2 (dois) a 4 (quatro) aios, e multa.
2 NUCCI, Guilherme de Souza. Leis F>ènais e Processuais Penais Comentadas.
atual, e ampl. -São Paulo: Editora Revista dos Trit unais, 2010 p. 898.

5. ed. rev.
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O
ou que SB promova uma ilusória competição, sem o que a infração nqo-

se perfectibiliza.
&

“O tipo prevê que a frustração ou fraude se dê por ajuste (pacto),
1 combinação (acordo) ou qualquer outro expediente (instrumento para

alcançar determinado fim). Entretanto, não vemos sentido prático para
tanto. O importante é eliminar a competição ou promover uma ilusória
competição entre participantes da licitação por qualquer mecanismo,
pouco importando ter havido ajuste ou combinação (aliás, termos
sinónimos).”

O tipo não é fraudar a licitação e sim, o caráter competitivo

desta.

POSTO ISSO, voto no sentido de acolher os embargos

infringentes para absolver os réus, com fundamento no artigo 386,

inciso II, do Código de Processo Penal.”

Logo, o fato descrito na denúncia não se enquadra no tipo

penal do crime do art. 90 da Lei de Licitações, uma vez que inexiste
’

qualquer indício déoajuste ou combinação entre licitantes, ou entre o
S-‘

licitante vencedor e o Poder Público qué promoveu o certame.

Ror oútro lado, tenho que o crime previsto no art. 304 do CP

restou configurado. Na denúncia consta que o réu fez “apresentação de

documento falso”, ou seja, a conduta de fazer uso de documento falso está

expressamente descrita na peça acusatória.

Por conseguinte, o conjunto probatório deve ser analisado, sob

a ótica do tipo penal previsto ho art. 304 do CPÿ

No caso, o apelante estaria participando de procedimento

licitatório, na modalidade cohGóírêncià, ’ realizado pela Companhia

Riograrídense de Saneamento (CORSAN), parà o; fornecimento de cloro

líquido para a desirífécçáÿda âgúa: Na fase dé comprovação da qualificação

técnica, o acusado apresentou à comissão de licitação o documento de fls.

169, consistentè&'huma declaração firmada por empresa catarinense,

mencionando que é cliente da empresa do apelante e elogiando os

i

!
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profissionais que ali trabalham. Ainda, constou uma lista de produtos quÿ a

empresa catarinense teria comprado da empresa do apelante, em médias

anuais: soda cáustica 50% (600 toneladas); ácido clorídrico 35% (520

toneladas) e cloro liquefeito (960 toneladas). Porém, os membros da

comissão de licitação desconfiaram da assinatura aposta no final do

documento, do engenheiro químico João Eduardo Vieira, que parecia

“rasurada”.

Diante- disso, a comissão pediu ao apelante que apresentasse

notas fiscais confirmando tais vendas (fls. 63/64), e foram entregues os

documentos d&Jlfí 63/87. Todavia, após consulta à Secretaria da Fazenda,

receberam ofício informando que as notas fiscais apresentadas não

representavam operações de circulação de mercadorias, pois foram

canceladas pelo emitente. Por fim, a empresa, do apelante, Rodoquímica

Indústria, Comércio e Transporte de Produtos Químicos Ltda., foi

considerada inabilitada.

:•

' i. ;

Interrogado, o réu (fls. 568/570) negou os fatos. Afirmou que o

documento apresentado no certame é verdadeiro, e explicou que as notas

fiscais apresentadas referiam-se à venda futura, que acabou não se

realizando.

Contudo, a versão do apelante restou isolada nos autos.

JÕãí# Eduardo Vieira, ouvido por precatória, afirmou que não

assinou o documento apresentado pelo apelante (CD fls. 492).

As testemunhas Iráçu Alberti (406/409) e Vinícius Wollman

Garcia (4010/411), membros da comissão dé licitação da Companhia

Riograndense de Saneamento - CÓRSAN, confirmaram que o réu

apresentou atestado de fornecimento com assinatura aparentemente forjada.

Solicitaram então as notas fiscais hábeis para comprovar a circulação da

mercadoria. Submetidas à análise péla Secretaria Estadual da Fazenda,

;

», ;
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ficou constatado que as operações mercantis constantes dos documehtos

fiscais não teriam ocorrido. x W
A testemunha Nelson da Silva, participante da licitação (fls.

254/256 e 526/527), afirmou que sua empresa participou do certame junto

com a empresa do réu e, percebendo algumas irregularidades, apontou-as

por meio dos instrumentos administrativos postos à disposição dos

concorrentes.

?

O agente fiscal do Tesouro do Estado, Edemar Pedro Berté

(fls. 467/468), confirmou que as notas fiscais apresentadas pelo réu, foram

emitidas e depois canceladas, e seu valor não foi registrado no livro de

saídas da empresa.

Além disso,''‘CÕsistyí nos autos documento elaborado pela

Secretaria Estadual da Fazenda (fls. 420/456), apontando divergências nas

datas de emissão dâfs notas fiscais apresentadas pelo apelante, bem como

falta de correlação dos intervalos de numeração entre as notas fiscais e os

respectivos formulários.

:

Por conseguinte, pode-se concluir que, embora a ausência de

perícia do documento de fls. 169, há elementos de prova suficientes para

atestar que é faiSo, haja vista o depoimento de ‘Uoão Eduardo Vieira, bem

como a inidoneidade das notas fiscais apresentadas pelo apelante. A

alegação da defesa, de que a assinatura de fls. 169 é similar àquela de fls.

251, firmada por João Eduardo quando prestou declarações na delegacia,

não merece acolhim,§intQ>.pqteVèvidente a disparidade na,grafia.

Portanto, tenho que a conduta do apelante Miguel Luis ?

Pereira Nunes feffica. em tese, o crime do art. 304 do CP. na

modalidade de uso de documento particular. Por conseguinte,

considerando que a pena mínima é de 01 (um) ano, conforme art. 298 do

CP, é cabível proposta de suspensão condicional do processo, prevista no

9
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art. 89 da Lei n° 9.099/95. Logo, o processo deve baixar em diligência, par

oferta da proposta prevista no dispositivo referido.#'

Por fim, prejudicada a apelação do Ministério Público, que

pretendia somente a redução do quantum relativo à tentativa, para o crime

da lei de licitações.

Por taiÿ fundamentos, voto por desclassificar o fato imputado

para o tipo do art. 304 do CF* e dar parcial provimento à apelação da defesa,

para baixar o processo, para proposta de suspensão prevista no art. 89 da

Lei n° 9099/95, considerando prejudicada a apelação do Ministério Público.

DES. ROGÉRIO GESTA LEAL (REDATOR)

Eminentes Colegas.

A matéria acerca da configuração ou não do crime de frustrar

ou fraudar o caráter competitivo da licitação,' previsto no art. 90, da Lei n°

8.666/93, não está jqacifi<ÿda no âmbito desta Corte, o gue me levou a pedir

vista dos autos para analisado caso de forma mais atenta e me posicionar.

©ÿ'‘déhuhciado Miguel Luis Pereira Nunes, na condição de

sócio-gerente da empresa RODOQUÍMICA INDÚSTRIA, COMÉRCIO E

.fÿN

TRANSPORTES DE PRODUTOS QUÍMrCOS LTDA., habilitada a participar

do procedimento licitatório n.° 537-07 - CELCO-ÇORSAN, teria frustrado e

fraudado o caráter competitivo da licitação, apresentando atestado de

fornecimento (fl.1691 falsificado, com o' intuito de atender o item 2.2.4.1 do

edital (comprovação de qualificação técnica).

* 10
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Químico João Eduardo Vieira, dando conta da Empresa RODOQUÍMICAHÿr

fornecido a PROJESAN SANEAMENTO AMBIENTAL LTDA., da qual este é

sócio, determinada quantidade de produto compatível com o objeto do

r\ procedimento licitatório (960 toneladas de cloro liquefeito).

Desconfiada da idoneidade do documento apresentado, a

Comissão de Licitação determinou ao licitante que comprovasse o negócio...... T ' : if

havido, tendo ele exibido notas fiscais relativas à operação, as quais, depois,

conforme informado pela Secretaria da Fazenda, vieram a ser canceladas e

a empresa emitente estava na posse de todas as vias, demonstrando que a

operação efetivamente não se realizou (fls.420/456). ,

Ademais, o suposto firmatário do atestado de fornecimento

reconheceu tanto na fase extrajudicial quanto em juízo (fls.251, 490/492),

que a assinatura constante da declaração nãç é sua, não tendo realizado a

operação de venda consignada no atestado. . *

rr

estabèlece é se a conduta do agente, de

apresentar atêsfaáo falsificado para comprovar a qualificação técnica exigida

pelo edital para demonstrar a aptidão da empresa para fornecimento e

prestação de serviços de complexidade tecnológica e operacional

A discussão qtre

equivalente constituí crime contra a lei de licitações.

11

1



% v"

OH O
DQÿISSRANDE DO SUL

M PODER JUDICIÁRIO
m TRIBUNAL DE JUSTIÇA

ESTADO

\ J
V RS"

U he
RGL
N° 70057882276 (N° CNJ: 0512854-08.2013.8.21.7000)
2013/CRIME > i& O!

UNa dicção do art. 90, da Lei n° 8.666/93, “Frustrar ou fraud;

mediante ajuste, combinação ou qualquer outro expediente, o caráter

competitivo do procedimento licitatório, com o intuito de obter, para si ou
Y»'

para outrem, vantagem decorrente da adjudicação do objeto da licitação".

Entendo que a utilização de documento falso pelo sócio da

empresa subsume-se ao tipo penal como “outro expediente”, por meio do

qual visava a tolher a competitividade do procedimento licitatório e, assim,

lograr-se vencedor da disputa. O delito não se consumou por circunstâncias
(L : >.

alheias à vontade do réu, uma vez qúe a Comissão de Licitações, ao efetivar

diligências para reconhecimento da validade da proposta descobriu que a

empresa não satisfazia todos os requisitos do edital, restando inabilitada à

<Js*-
participação na concorrência pública n° 537/07.

Não é imprescindível, à configuração do tipo penal, o concurso

de pessoas, como sócios de duas empresas que, mediante ajuste, retirem a

competitividade do certame, bem como não se mostra imprescindível que
“••• í : \ i

P

uma das empresas atue em conluio com o poder público para que a licitação

reste frustrada ou fraudada. O tipo penal, ao incluir na sua redação “outro
víw« ííCMS/Y '

ArVt"
expediente” admite que a realização da conduta seja feita por apenas uma

pessoa, e essa ação é compatível com a utilização de documentos falsos,

12
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C
£ o

utilizando subterfúgios ilícitos para que a empresa por represehtaéa-

consagre-se vencedora.

Neste sentido já decidiu o Colendo Superior Tribunal de

Justiça, na apreciação do HC 86858/SE, Rei. Ministro OG FERNANDES,

SEXTA TURMA, julgado em 18 de novembro de 20083. Nesta oportunidade

a Corte Superior analisou recurso de sócio de uma empresa que havia sido

condenado à pena de 01 (úm) ano e 04 (quatro) meses de detenção,

convertida em duas medidas restritivas de direitos, pela prática do crime

previsto no art. 90, da Lei 8.666/93, c/c art. 14, inc. II, do CP. Nas razões, o

paciente alegava que para a ocorrência do tipo pènal em questão, seria

necessária a pluralidade de agentes, o que não se verificava na hipótese.

O paciente, participando de processo licitatório efetuou a troca

de propostas, substituindo o primeiro envelope por outro de valor mais
J

elevado, com base na confiança de que seria o único licitante. Ele realizou a
*ÿ> 0:í

ação sem o consentimento de nenhum dos membros da Comissão de

3 "PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. ART. 90 DA LEI 8.666/93. TENTATIVA.

REDUÇÃO MÍNIMA. DELITO QUE SE APROXIMOU DA CONSUMAÇÃO. ORDEM

DENEGADA. 1. A diminuição da pena pela tentativa deve considerar o iter criminis

percorrido pelo agente: quanto mais perto da consumação, menor a redução. 2. No caso, a

fraude no procedimento licitatório (tomada de preços) foi descoberta já na ocasião da

abertura dos envelopes contendo a documentação de habilitação e propostas. 3.

Demonstrando as instância ordinárias que o paciente percorreu quase todo o caminho do

crime, mostra-se correta a redução em 1/3 (um terço). 4. Ordem denegada”.

?
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Licitação, aproveitando-se da retirada dos mesmos para uma sala contúÿS

onde seria lavrada a ata, efetuou a troca, pretendendo obter vantagem em

processo licitatório com o maior preço pelos seus produtos em detrimento do

S'

erário público e demais concorrentes. O Ministro Relator consignou que a

tentativa de fraude afigurou-se incontestável, assim como a proximidade em
Aí nr

atingir a plenitude da conduta criminosa, que não se operou por

circunstâncias alheias a sua vontade.

Assim, tenho que a ação do réu de buscar a falsificação de um

documento para fins de habilitação em certame público visa a um só fim:
:V. \ ••ÿi

lograr-se vencedor na disputa, não passando de um meio necessário ao fim
i '»•' ' .

perseguido, qual seia a de frustrar ou fraudar o caráter competitivo da

licitação.

rv , ir

Dessa forma há viabilidade acusatória, impondo-se a

verificação da materialidade e autoria delitiva, análise satisfeita no parecer

ministerial, cujas razões reproduzo e adoto como razões de decidir:

A materialidade e autoria do delito estão consubstanciadas nas

provas documental e testemunhal produzidas no curso da instrução,

as quais foram devidamente analisadas pela Promotora de Justiça

Dr. 3 Maria Lúcia Kurtz Amantino da Silva Algarve nas alegações

finais fgpremntàdtes3(fls. 575-578), •ãs quais, inclusive, foram

utilizadas na decisão do magistrado sentenciante Dr. Honório

Gonçalves da Silva Neto (fls. 599verso-602verso) como fundamentos

14
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para condenação do acusado, parcialmente transcritas, como forma

de homenagear o trabalho da colega e a fim de evitar desnecessária
tautologia:

A
r**

T-J. A não realização da operação de circulação de mercadorias ainda é

comprovada pelas notas fiscais n Is 13633, 13715, 13855 e 13900. Explica-

se: diante da dúvida acerca da veracidade do conteúdo do documento da fl.

169, a comissão de licitação solicitou à empresa do acusado, fossem

juntadas notas fiscais comprobatórias da venda atestada. As notas

alcançadas, entretanto, traziam no seu corpo a expressão cancelada e

todas as viÿ (em- ,n° de 04) encontravam-se na posse da empresa

Rodoquímica irfdjjstria, Comércio e Transporte de Produtos Químicos Ltda.,

situação condizente com a não circulação das mercadorias.

“De acordo com a análise feita pela Secretaria da Fazenda do Estado do

Rio Grande do Sul — 13a Divisão de Fiscalização de Lajeado, o

cancelamento das notas fiscais aponta para a não realização da circulação

de mercadoria (fls. 85/87).

‘Desta análise é possível concluir que o conteúdo do Atestado de

Fornecimento apresentado é falso, já que a entrega nele referida nunca
aconteceu.

‘Contudo, a análise da Secretaria Estadual da Fazenda foi além. Buscando

as notas fiscais de número aproximado àquelas apresentadas à Comissão

de Licitação, concluiu (fls. 420/456):

!

“Analisando-se atentamente os documentos físcais acima relacionados

especifiéãmenteÿquanto, aos números „çios formulários e respectivos

números das notas fiscais e datas de emissão, pode-se concluir que as

notas fiscais de n° 13666, 13715, 13855 e 13900, cujos Formulários
* >£ '•
Contínuos utilizados foram os de n° 15253, 15259, 15269 e 15279,

respectivamente, teriam sido emitidas em datas posteriores àquelas

constantes dos respectivos documentos.

“As datas que aparecem sendo de emissão destas notas fiscais são de
01/12/2007, 05/12/2007, 09/01/2007 e 21/01/2008, respectivamente, para

as de n,°s 13633 (formulário de h°15253), 13715 (formulário de n°15259),

13855 (formulário de n° 15269) e, 13900 (formulário de n° 15279). No

entanto, considerando-se a obrigatoriedade da utilização sequencial dos

15
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£formulários, a data de emissão destes documentos seria próxima -rr

25/03/2008, pois é neste período que a empresa estava efetivameritq>

utilizando os formulários desta numeração. Já no período de 30/11/2007 a

30/01/2ÒÒ8, os( formulários que estavam sendo utilizados são os de

numeração bem inferior (n °s 14046 a 14412).

“Outro aspecto a ser considerado é quanto à falta de correlação dos

intervalos de numeração entre as notas fiscais de n °s 13663, 13715, 13855

e 13900 e os respectivos formulários de n °s 15253, 15259, 15269 e 15279.

"[..]. Ou seja: A empresa utilizou o formulário de n °15253 para emitir a nota

fiscal de n° 13633 e, para emitir à nota fiscal de 13715 (a 52a nota fiscal

posterior), utilizou o 6°formulário posterior (n “15259) e assim também nos

intervalos sucessivos: para emitir a 140a nota fiscal posterior, utilizou o 10°

formulário seguinte e, a 45anota fiscal posterior, o 10°formulário seguinte.

“Apenas a tâulo de esclarecimentos salientamos:

Os números sequenciais dos formulários contínuos são pré-impressos pela

gráfica, enquanto que as numerações das notas fiscais são impressas pelo

próprio emitente, no momento da emissão, e

A utilização dos Formulários Contínuos deve ser feita em ordem crescente

de númeração, assim como a numeração das notas fiscais deve ser

impressa em ordem sequencial consecutiva, independentemente da pré-

impressa dos respectivos formulários.

"Os esclarecimentos trazidos pelo agente fiscal do Tesouro do Estado,

Edemar Pedro Berté, são bastante ilustrativos. Comprovam o dolo do

agente de ludibriar o ente público, “confeccionando” notas fiscais

oportunamente apenas para tentar comprovar a circulação da mercadoria
consignada no atestado de fornecimento falso apresentado.

“Afastada, portanto, a alegação de venda futura feita tanto pela defesa

pessoal, guanfp.pela técnica.

"Atente-se para ojato de o agente fiscal afirmar que, de acordo com o n°

dos fprmulários contínuos utilizados, a emissão das notas deve ter sido feita

em meados de 25/03/2008, em que pese tenham como datas de emissão
01/12/2007, 05/12/2007, 09/01/2007 e 21/01/2008.

:
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'O periodo -março de 2008 - coincide com a solicitação da comprovação

do fornecimento atestado (Of. 028/08 -SUTRA/CORSAN, datado de 10 de~

março de 2008) e a resposta encaminhada pela empresa Rodoquímica

Indústria, Comércio e Transportes de produtos Químicos Ltda., datada de

18 de março de 2008.

'Dito de outro modo, a prova dos autos demonstra que o réu, diante da

provocação da CORSAN, providenciou notas fiscais que nunca

corresponderam à verdadeira circulação de mercadorias, cancelando-

as na sequência - evitando o pagamento de impostos -com o intuito

de apr<2ss@ntâ~te& á empresa licitante e, assim, manter a farsa iniciada

com a apresentação do atestado de fornecimento falso.

“A análise técnica é endossada pelo testemunho em Juízo do agente fiscal
a.-:

do Tesouro do Estado Edemar Pedro Berté (fls. 467/468).

“As demais testemunhas de acusação também reforçaram a prova
documental. ./ÿ»

;

’

Iraçu Alberti (406/409) e Vinicius Wollman Garcia (4010/411), membros da

comissão de licitação da Companhia Riograndense de Saneamento -
CORSAN, afirmaram ter o réu apresentado atestado de fornecimento com
assinatura aparentemente forjada, motivo pelo qual diligenciaram no sentido

de obter informações junto a empresa Projesan Saneamento Ambiental
C\ U:í

Ltda. acerca da higidez do documento e, não recebendo resposta,
„ i '..v v

solicitaram as notas fiscais capazes de comprovar a circulação da

que, submetidas à análise pela Secretaria Estadual da
m» s-iés * :t » i.

Fazenda, demoí . traram não ter havido a circulação das mercadorias nelas
consignadas.

mercadoria

t. s

'Nelson'&a Silva, nas oportunidades em que foi ouvido (fls. 254/256 e
526/527) afirmou que sua empresa participou do certame junto com a
empresa do réu e, percebendo algumas irregularidades, apontou-as por

meio dos instrumentos administrativos postos à disposição dos

concorrentes. No mais, suas colocações paseiam-se nas informações que

obteve posteriormente à análise dos fatos.

"As<iestemunhas de defesa, porsua vez, são.rneramente abonatórias.

‘Interrogado, o réu (fls. 568/570) negou os fatos. Disse ser verdadeiro o
documento juntadcf aos autos do expedjente administrativo, assim como

1

:ÿ
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afirmou que as noia$ apresentadas referiam-se à venda futura que não sK
realizou por questões de ordem prática. •’>

'As declarações do réu não encontram nenhum amparo na prova dos autos.

A falsificação do documento apresentado, em especial do seu contetido, foi

atestadà pela testemunha João Eduardo Vieira e a referendada pela análise
das notas fiscais,fComo se disse, os documentos das fls. 420/456 afastam

a alegação de venda futura que não se realizou, demonstrando o agir

doloso dó1acusado.

“Apenas para que não fique sem enfrentamento, durante o inquérito policial,

alegou o acusado que a responsabilidade pelos documentos entregues à

comissão de licitação era de René Esquia, responsável pelo setor comercial

da sua empresa (fls. 263/267). Entretanto, ouvido René Clement de
Vasconcellos Esquia, negoú ter providenciado qualquer documento a ser
apresentado no certame, juntando CTPS que comprova ter sido admitido

pela empresa CIN Indústria e Comércio Ltda., também de propriedade do

réu, de janeiro a agpsto de 2009 (fls..277/283). ”

&

!

r~\

Do contexto probatório dos autos e, sobretudo, pela análise dos
depoimentos das testemunhas ouvidas e do relato prestado pelo

acusado, estaãuficientemente demonstrada à tentativa de fraude à

licitação realizada pelo réu, bem como plenamente delineada a
responsabilidade do recorrente Miguel Luis Pereira Nunes pelo

crime descrito na inicial acusatória, artigo 90, “caput” da Lei n.°

8.666/93, o qual dispõe: “Frustar ou fraudar, mediante ajuste,

combinação ou qualquer outro expediente, o caráter competitivo do

procedimento licitatório, com o intuito de obter, para si ou para outrem,

vantagem decorrente da adjudicação do objeto da licitação".

; .

Portanto, escorreita a condenação exarada em desfavor do apelante,

não havendo como falar em absolvição por insuficiência de provas,
como postula sua defesa, pois a conduta por ele praticada foi grave

e violou a legislação vigente, atinente às regras relativas aos

procedimentos{jpitatórios insculpidas na Lei n.08666/93.
;

&

%
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Destarte, constituindo finalidade da lei punir todo aquele qW

frustra ou fraudada disputa do procedimento licitatório com o intuito de obter
O

vantagem, preservando a moralidade administrativa e a livre concorrência,

deve ser mantida a condenação do denunciado nas iras do art. 90, da Lei n°

8.666/93.
.íi

No que tange à pena aplicada, o reconhecimento da minorante

da tentativa em !4 está em consonância com o iter criminis percorrido pelo

agente, haja vista que ele estava em fase de habilitação (envelopes 01), não

chegando a passar à fase da abertura dos envelopes com as propostas :•

•tía.3
(fls.120/121), razão pela qual a redução da pena, totalizando 01 (um) ano de

detenção, está bem apurada.

Inviável a aplicação do art. 77, do CP, porquanto o réu já teve a

sua pena substituída por restritiva de direito, bem como inaplicável, ao caso;

a disposição do art. 89, da Lei n° 9.099/95, em face da pena mínima prevista

para o crime ao qual o réu foi condenado.
•íí L. i

Pelo exposto, voto para negar provimento ao apelo da defesa e

ao apelo ministerial, renovando vénia ao eminente Relator.

DES. NEWTON BRASIL DE LEÃO (REV3SOR)
1
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______
<£>.

Após o pedido de vista do Des. Rogério Gesta Leal, estou

pedindo vénia ao eminente Relator, para acompanhá-lo, fazendo minhas aí>

suas palavras.
?

yr

- Presidente Appíáfão Crime n° 70057882276, Comarca de Porto Alegre:

"POR MAIORIA, NEGARAM PROVIMENTO AO APELO DO MINISTÉRIO

PÚBLICO E AO APELO DA DEFESA, VENCIDO O RELATOR, QUE DAVA

PARCIAL PROVIMENTO À APELAÇÃO DA DEFESA, PARA

DESCLASSIFICAR O FATO IMPUTADO PARA O ART. 304 DO CP E

BAIXAR O PROCESSO PARA PROPOSTA DE SUSPENSÃO PREVISTA

NO ART. 89 DA LEI N° 9099/93, E JULGAVÁ PREJUDICADA A APELAÇÃO

DO MINISTÉRIO PÚBLICÔ, TUDO NOS TERMOS DOS VOTOS

PROFERIDOS EM SESSÃO."

Julgador(a) de 1o Grau: HONORIO GONÇALVES DA SILVA NETO
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