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PROCESSO ADMINISTRATIVO SPU n° P065410/2019
INTERESSADO: Gerencia de Iluminagao Publica/Secretaria de Obras, Mobilidade e

Servigos PubHcos

OBJETO: Processo de inexigibilidade para contratagao de servigos de deslocamento de

poste pela COMPANHIA ENERGETICA DO CEARA, CNPJ n° 07.047.251/0001-70.

Vistos, etc.
s~\

1. RELATORIO

Trata-se de procedimento de inexigibilidade de Ecitagao tendo como objeto a

contratagao de emptesa para realizagao de servico de deslocamento de poste, tendo a
concessionary COMPANHIA ENERGETICA DO CEARA, CNPJ n° 07.047.251/0001-
70 como prestadora exclusiva do servico.

Os autos foram regularmente formalizados e encontram-se instruidos com os
seguintes documentos, no que importa a presente anaHse:

-Cl n° 222/2019-SECOMP-Solicitagao da Gerencia de Huminagao Publica
da fotmalizagao de processo administrativo de inexigibilidade ao Secretario
de Obras, Mobilidade e Servigos Publicos, que deferiu o pedido;
-justificativa Fatica e Tecnica da lavra da Gerencia de Iluminagao Publica da
SECOMP;
-Orgamento apresentado pela COMPANHIA ENERGETICA DO
CEARA;
-Acordo Cooperative firmado entre a COMPANHIA ENERGETICA DO
CEARA e o Munictpio de Sobral; e
-justificativa de procedimento, da escolha do fomecedor/executante, do
prego e da habilitagao da empresa a executar os servigos; e
-Documentos de Habilitagao da empresa COMPANHIA ENERGETICA
DO CEARA, inclusive eertidoes fiscais e trabalhista, alem da minuta do
Termo de Execugao de Obras Eletrica (contrato a ser firmado).
-Estatuto Social da Empresa a ser contratada, documentos de constituigao e

finalidade, que compravam a exclusividade da prestagao de servigo.

*
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Na sequencia, o processo foi retnetido a esta AssessoriaJuridica paraa analise sÿc5SA

'
previa dos aspectos juridicos do processo em epigrafe, prescrita no art. 38, paragrafo unic|>, J
da Lei n° 8.666/93. Este patecet,portanto, temo escopo de assistir aSECOMP no controlÿ /
interne dalegalidade dos atos admimstrativos praticados. ; J1

Consta na justificativa tecnica apresentada pela Gerencia de Iluminagao Publica
o seguinte:

“A solicitagao para o deslocamento do poste e motivada haja vista a area
passar por uma importante reforma de urbanizagao, bem como a melhoria da
iluminagao publica das vias do entomo do monumento do Cristo Redentor.

Apos visita tecnica, ficou evidente que a rede de disttibuigao existente
atualmente atrapalhara a iluminagao cenica definitiva do monumento,
interferindo diretamente na qualidade do fomecimento do servigo de
iluminagao publica do monumento ” (sic).

E o relatorio. A analise juridica.

2. DA FUNDAMENTAQAO JURIDICA
2.1. DO PROCEDIMENTO DE INEXIGIBILIDADE

A legislagao vigente preve expressamente as hipoteses em que a Administragao
pode deixar de realizar certame licitatorio realizando, outrossim, a contratagao direta. Sao os
casos de dispensa e inexigibilidade tratados nos arts. 17,24e 25 da Lei 8.666/93.

No caso de contratagao dos servigos publicos de fomecimento de energia e
correlates, via de regra,a Administragao opta pela contratagao via inexigibilidade, com fulcro
no art. 25, caput da Lei n° 8.666/93. Eis o teor do dispositivo legal invocado:

Art. 25. E inexigivel a licitagao quando houver inviabilidade de competigao,
em especial:

Da-se a inexigibilidade de licitagao quando for inviavel a competigao. Oconceito
de inviabilidade de competigao nao foi explicitado pela lei, retratando intentional amplitude
de abrangentia. Todas as situag6es que caracterizarem a inviabilidade de competigao podem
propitiar a ausencia de licitagao e a contratagao direta. A lei remete a verificagao das
circunstantias de fate, reconhecendo implicitamente a impossibilidade de elenco exaustivo e
adotado aprioristicamente.

A inexigibilidade de licitagao decorre da impossibilidade fatica, logica ou juridica
de competigao, conforme licao da professora Maria Sylvia Zanella di Pietro, em seu Direito
Administrative. - 22. ed. — Sao Paulo: Adas, 2009, p. 365:

Nos casos de inexigibilidade, nao ha possibilidade de competigao, porque so
existe um objeto ou uma pessoa que atenda as necessidades da
Administragao; a licitagao e, portanto, inviavel.
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Desta forma, a inexigibilidade de licitagao pressupoe a impossibilidade de
competigao quando existir um unico objeto ou pessoa que atenda as necessidades da _ U5
Administragao. >. ASÿLJjÿ /

JK.K

\
i
i

F.m realidade, nao ha que se falar em contratagao pelo menor prego, pois ha

monopolio da prestagao do servigo por concessionaria ou empresa publica, tal como ocorre
no caso presente. Em assim sendo, nao existe a menor possibilidade de altemativa a
contratagao com o fomecedor que se apresenta.

Quanto a contratagao em questao, trata-se de hipotese em que a Administragao
Publica se situa na qualidade de usuaria ou consumidora de servigo publico, em condigao de

igualdade como qualquer outro usuario, vinculada atraves do contrato de adesao e de
consumo,em que as regras sao predominantemente privadas. No caso, ao Acordo Operativo
firmado com a empresa concessionaria de energia, que exige que os servigos sejam
executados apenas por ela, especificamente no item 7.3.. que assim diz:

“Os postes e a rede de distribuigao sao de propriedade da Uniao, sob
concessao da COELCE e deve ser utilizados exelasivamenre pela
COELCE para realizacao de operacao. manutencao e obras do seu
sistema eletrico de distribuigao”.

/K

Portanto, varias exigencias que deveriam constar deste procedimento de

contratacao direta sao dispensadas, em razao da propria natureza do servigo contratado, tais
como minuta de contrato, tendo em vista a impossibilidade de negociagao de suas dausulas.

2.2. DOS REQUISITOS DO ART. 26 DA LEI N° 8.666/93

Uma vez caracterizada a inexigibilidade de licitacao, a Administracao devera
atentar, ainda, para o disposto no art. 26 da Lei n° 8.666/93, segundo o qual:

Art. 26. As dispensas previstas nos §§ 2o e 4o do art 17 e nos incisos III a
XXIV do art 24, as situates de inexigibilidade referidas no art. 25,
necessariamente justificadas, e o retardamento previsto no final do paragrafo
unico do art 8o, deverao ser comunicados dentro de tres dias a autoridade
superior, para ratificagao e publicacao na imprensa oficiat, no prazo de cinco
dias, como condigao para eficacia dos atos. (Redagao dada pela Lei n° 9.648,
de 27.5.98)
Paragrafo unico. O processo de dispensa, de inexigibilidade ou de
retardamento, previsto neste artigo, sera instruido, no que couber, com os
seguintes elementos:
I - caracterizagao da situagao emergencial ou calamitosa que justifique a
dispensa, quando for o caso;
II - razao da escolha do fomecedor ou executante;

III - justificativa do prego;
IV - documento de aprovagao dos projetos de pesquisa aos quais os bens
serao alocados. (Incluido pela Lei n° 9.648, de 27.5.98)

Com efeito, neste caso particular, as exigencias atinentes consistem em:
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a) justificativa do afastamento da licitaÿao; .

b) comunica9ao, dentro de tres dias, a autoridade superior para ratificaÿaÿ ev %Sr .publicaÿao na imprensa oficia! no prazo de cinco dias;

c) razao da escolha do fornecedor;
d) justificativa do pre90.

Como se verifica da Ieitura do caput do dispositivo legal referido impoe-se a
autoridade responsavel pela contrata9ao o dever de justificar o afastamento da licita9ao.

Quanto a razao da escolha do fornecedor/executante, ela se confunde com o

proprio fundamento da inexigibilidade de licita9ao, amparada, pois, na existencia de apenas
uma empresa apta a execu9ao dosetviqo.

Desta forma, recomendamos que o Administrador junte aos autos o

contrato de concessao e defini§ao da politica tarifaria e de reajuste, assim como a

respeito da existencia de tarifas diferenciadas conforme o tipo de consumidor, se

houver.

E necessario tambem haver justificativa da rela9ao entre a demanda e a

quantidade de servÿo a ser contratada, para controle e esclarecimento da despesa resultante,
consoante exigencia do art.15, §7°, inciso II, da Lei 8.666/93 (por ser, pela natureza jutidica
do objeto, aqmsiqao de bem movel — energia) c/c art. 6°, inciso V, da IN02/2008 (pelo fato
do TCU entender que se trata de presta9ao de servÿo contmuo - o Acordao 1240/2005 —
Plenario, Ministro Relator WaJton Alettcar Rodrigues, Ata 32/2005 — Plenario, Sessao
24/08/2005, Aprova9ao 31/08/2005, DOU 02/09/2005 e, mais recentemente, o Acordao

1980/2008-Plenario, Ministro Relator Marcos Vinicios Vila9a, Publica9ao, Ata 36/2008-
Plenario,Sessao 10/09/2008,Aprova9ao 11/09/2008,DOU 12/09/2008). Essa justificativa
poderia ser fomecida anualmente por ocasiao da indica9ao do recurso or9amentario
correspondente.

No que diz respeito a justifica9ao do pre90, trata-se de um dever imposto ao
Administrador, que tern por finalidade confirmar a razoabilidade do valor da contrata9ao,
conferindo, por consequencia, probidade e moralidade ao ajuste.

Segundo a Orientacao Normativa AGU n"17, de 1/4/2009, a razoabilidade da
proposta podera ser avaliada mediante compara9ao com os pre9os praticados pelo
fornecedor junto a outros entes publicos e/ou privados, sem afastar, todavia, outros meios
idoneos aptos a atender tal finalidade:

“A razoabilidade do valor das contrata9oes decorrentes de inexigibilidade de

licita9ao podera ser aferida por meio da compara9ao da proposta apresentada
com os preifos praticados pela fatura contratada junto a outros entes publicos
e/ou privados, ou outros meios igualmente idoneos”.

Nao custa mencionar que o Tribunal de Contas da Uniao tern recomendado, em
inumeras decisoes, que mesmo quando se tratar de contrataqao direta 6.9a constar a

justificativa do pre90, justificando adequadamente os casos em que seja impossivel a
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realizagao de tai pesquisa no mercado e em outros orgaos ou entidades de forma a respeitar. V
o art. 3° da Lei n°8.666/1993: \ A&fU* /

DISPENSADE LICITAgAO. DOU de 24.10.2014, S. 1, p. 96. Ementa: o
TCU deu ciencia a TELEBRAS da impropriedade de contratagoes por
dispensa de licitagao sem os elementos que motivem a razao de escolha do
fomecedor ou executante, bem como a jushficadva do prego contratado,
infiangindo o art. 26, incisos II e III, da Lei n° 8.666/1993 (item 1.9.4, TC-
032.349/2011-4, Acordao n° 5.878/2014-2a Camara).

DISPENSA DE LIGITAQAO, LICITAgOES e PROJETO BASICO.
DOU de 21.08.2014, S. 1, p. 84. Ementa: determinagao a TRENSUKB para
que: a) somente de inicio a licitagao ou a contratacao direta quando houver
projeto basico autorizado pela autoridade competente, conforme determina
o art. T,§ 2°, inciso I, da Lei n° 8.666/1993; b) instma o processo licitatorio
com orgamento detalhado em planilhas que expresse a composicao de todos
os custos unitarios das obras ou servigos, em atengao ao art. 7°, § 2°, inciso
II, da Lei n° 8.666/1993; c) em caso de dispensa de lidtagao, justiStpe a
estimativa do valor a ser contratado mediante pesquisa de precos, conforme
determina o art. 26, inciso III, da Lei n° 8.666/1993 (itens 9.3.1 a 9.3.3, TC-
032.760/2011-6, Acordao n° 4.303/2014-2" Camara).

DISPENSA DE LICITAgAO e INEXIGIBILIDADE DE LICITAgAO.
DOU de 23.06.2010, S. 1, p. 127. Ementa: alerta a ELETRONORTE no
sentido de que, em caso de contratacao por dispensa ou inexigibilidade, faca
constar do processo, obrigatoriamente, a razao da escolha do fornecedot e a

justificativa de prego, em atendimento ao art. 26, paragrafo unico, incisos II
e III, da Lei n° 8.666/1993 (item 9.5.2,TC013.687/2005-3, Acordao n°
1.403/2010-Plenario).

LICITAgOES. DOU de 21.05.2010, S. 1, p. 186. Ementa: determinagao ao
CEPEL para que realize as pesquisas de prego necessarias para embasar a

estimativa de precos de seus processos licitatorios justificando
adequadamente os casos em que seja impossivel a realizagao de tal pesquisa
no mercado e em outros orgaos ou entidades de forma a respeitar o art. 3° da
Lei n° 8.666/1993 (item 1.5.13, TC-019.254/2009-0, Acordao n°
2.486/2010-1® Camara).

r\

Sugere-se que a Administragao busque informagoes junto a futura
contratada acerca dos valores que estao sendo praticados nos outros

orgaos/entidades, a teor do disposto na orientagao do TCU.

Cumpre consignar, neste ponto, que a tarifa cobrada pela empresa devera ter

seus valores definidos e homologados nos termos legais, inclusive no que diz respeito a
politica tarifaria para osetor. Outtossim,cumpre destacar que,a autoridade competente deve
juntar aos autos toda a informagao ou documento sobre a politica tarifaria adotada para o
setor, incentivos, tarifas diferenciadas, entre outras, com o fim de comprovar, inclusive, se a
tarifa contratada e compativel com a cobrada para outros orgaos publicos.
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indicando, sempre que possxvel a unidade de medida utilizada para melhor justificativa’do
custo. Tal fungao e incumbida, neste caso, a Gerencia de Iluminagao Publica. \ \

2.3. DOS RECURSOS ORgAMENTARIOS

Nos tertnos do artigo 58 da Lei n° 4.320/64, do artigo 7° §2°, III e artigo 14 da
Lei n° 8.666/93 e do artigo 16 da LC n° 101/2000, devera haver a certificateao da
disponibilidade orgamentaria propria para a despesa, em valor baseado na previa e efetiva
pesquisa de mercado, observando-se a orientagao contida jurisprudence mais atualizada e

especifica

Cabe acrescer que o art 16, inciso I, §4°, da LC n° 101/2000 (Lei de
Responsabilidade Fiscal) deterrnina que o empenho de servigos deve ser acompanhado por
estimativa do impacto orgamentario — financeiro no exercicio e nos dois subsequentes,
devendo, ainda, haver adequagao orgamentaria dessa contratagao com a lei orgamentaria
anual e compatibilidade com o piano plurianual e com a lei de diretrizes orgamentarias (art.
16, inciso II).

Contudo, tal exigencia somente se faz necessaria quando a agao que ampara a
despesa foi classificada como projeto na Lei Orgamentaria Anual, nos termos do Parecer n°
01/2012/GT359 /DEPCONSU/PGF/AGU:

LEIDERESPONSABUJDADE FISCAL INTELIGENCIA DO ART.16,
INCISOS I E II. LICITAgOES E CONTRATOS ADMINISTRATIVOS.
L A estimativa de impacto orgamentario financeiro e a declaragao do
ordenador da despesa somente devem ser exigidas quando a agao que ampara
a despesa foi classificada como projeto na Lei Orgamentaria Anual.
II. Caso a Administragao Publica nao tenha infommdo a classificagao da agao
por tipo, a Consultoria devera exigir manifestagao da Administragao Publica
sobre a natureza da agao que suporta a despesa.
III. Se a agao for considerada projeto, a licitagao e o empenho somente

poderao ser realizados se forem elaboradas, previamente, a estimativa de
impacto orgamentario-financeiro e a declaragao do ordenador da despesa de
compatibilidade do aumento da despesa com o PPA, a LDO e a LOA.

r\

Saliente-se que o pagamento deve corresponder precisamente aos

servigos efetivamente executados e atestados pelo fiscal responsavel pela execugao
do servigo. Mais uma incumbencia a Gerencia de Iluminagao da Secretaria de Obras,
Mobilidade e Servigos Publicos.

Desta forma, a Administragao devera: a) emitir a competente nota de empenho
no momento da contratagao, evidenciando-se que o referido documento devera, sempre que
possivel, conter todos os elementos prescritos no artigo 55 da Lei n° 8.666/93; b) devera

atestar nos autos que a presente despesa ja esta prevista no orgamento e estao destinadas a
manutengao das agoes govemamentais preexistentes.
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2.4. DA REGULARIDADE FISCAL E TRABALHISTA

H SECOiViP
A regularidade fiscal e trabalhista da futura contratada tambem deve estar l_)Cj j

comprovada - como condigao imprescindiyel para contratagao -, nos autos mediante a /
apresentagao das certidoes exigidas no art 29 da Lei 8.666/93. A proposito, vale citar o'

seguinte precedente do TCU:

Deve ser observada a exigeneia legal (art 29, inciso IV, da Lei n° 8.666, de
1993) e constitutional (art 195, § 3°, da CF) de que nas licitagoes publicas,
mesmo em casos de dispensa ou inexigibilidade, e obrigatoria a comprovagao
pot parte da empresa contratada de:
Certidao Negativa de Debito (INSS -art 47, inciso I, alinea a,da Lei n°8.212,
de 1991);
Certidao Negativa de Debitos de Tributes e Contribuigoes Federais (SRF-IN
n° 80, de 1997); e
Certificado de Regularidade do FGTS (CEF) (art 27 da Lei n° 8.036, de
1990)". (Acordao 260/2002 Plenario)

Desta forma, deve a Administragao certifiear-se acerca da regularidade
trabalhista e fiscal da futura contratada, no momenta da assinatura do ajuste (ou outro

instrumento equivalente, na forma do artigo 62 da Lei n° 8.666/93).

2.5. DA MINUTA DO CONTRATO

Em se tratando de contratagao de fbmecimento de energia eletrica ou servigos
correlates, ter-se-ia situagao impar, na qual a Administragao figuraria na relagao como usuaria
de servigo publico, de forma que nao agiria com prerrogativas tipicas de Poder Publico. Nao
lhe seria conferida, em tese, a possibilidade de discutir as condigoes da avenga, por tratar-se

de contrato de adesao, encontrando-se, sob esse aspecto, na mesma posigao de qualquer
outro consumidor desses servigos.

Outrossim, por forga do art 62,§ 3°, II, da Lei federal n° 8.666, de 1993, quando
a Administragao for parte como usuaria de servigo publico, no que pertine a observancia de
regras formais relativas a contratagao, bem como aquelas de ordem financeira e orgamentaria,
ha de haver a aplicagao das normas de direito publico, neste passo derrogatorias aquelas
aplicaveis aos demais usuarios.

Na grande maioria dos servigos publicos de carater essencial, o vinculo entre

concessionaria e usuario se estabelece atraves de um contrato de adesao sui generis,
porquanto nao se verifica, normalmente, uma contratagao formal, com a assinatura de
instrumento. A aceitagao ou adesao as condigoes estabelecidas imHateralmente pela
concessionaria se da tacitamente, decorrente da propria utilizagao dos servigos e pagamento
das faturas correspondentes.

Entretanto, em verificando a Administragao alguma irregularidade no contrato

de adesao, devera comunicar o fato a Agencia Reguladora, quando for o caso, a quern
compete adotar as medidas que julgar cabiveis.
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SOBRAL -E bom que se esclarega tambem que nao serao toleiadas clausulas ilegais ou

abusivas, eis que, conforme entendem doutrina e jurisprudencia, o Codigo de Defesa do
Consumidor pode set iiivoeado pela Administragao, quando consumidora ou usuaria de
servigos.

50 I

Destarte, caso o orgao encontre entraves burocraticos a inclusao das clausulas
neeessarias constanfces no art. 55, da LLCA, nao havera obiee a que se proeeda a contratagao

sem a formalizagao desse instrumento especifico, fotmalizando-se o ajuste, entao, apenas
com a adesao aos contratos previamente elaborados, recomendando-se, como medida de

cautela, que tais razoes sejam apresentadas nos autos.

E imperioso registrar que nao se esta aqui a desconsiderar ou minimizar a

importancia do atendimento aos preceitos legais. Apenas entendemos que, frente as

particularidades da contratagao e ao carater vital da adequada prestagao dos presentes
servigos para o funcionamento de qualquer estabelecimento, deve ser reconhecida uma
solugao altemativa que prestigie concretamente o interesse publico.

Impende destacar a necessidade da indicacaodo fiscal do contrato,devidamente
nomeado, que devera acompanhar o historico do consumo para adequado pagamento e

providencias diante de situagoes de cobrangas indevidas e alertas perante consumo excessivo
pelos usuarios.

No tocante ao periodo de vigencia contratual, tratando-se de contrato em que a
Administragao e parte como usuaria de servigo publico prestado em regime de exclusividade,
reputam-se oportunas algumas consideragoes.

E certo que a Lei 8.666/93, no art 57 e seus incisos, limitou em 60 (sessenta)
meses.aprazo de duragao dos contratos relativos a prestagao de servigos a serem executados
de forma conrinua, e etn 48 meses - 4 anos - o prazo dos contratos relativos ao aluguel de
equipamentos e a utilizagao de programas de informatica, vedando expressamente, no § 3°,
o contrato com prazo de vigencia indeterminado.

Porem, ha casos especiais de contratos que caracterizam excegao a regra do art

57, nao estando sujeitos aos prazos nele estabelecidos. Isso porque, em relagao a tais
contratos, incide a disposigao contida no §3° do art 62 da Lei 8*666/93, de teor seguinte:

§ 3o Aplica-se o disposto nos arts. 55 e 58 a 61 desta Lei e demais normas
gerais, no que couber:
I - aos contratos de seguro, de financiamento, de locacao em que o Poder
Publico seja locatario, e aos demais cujo conteudo seja regido,
predominantemente, por normas de direito privado;
II - aos contratos em que a Administragao for parte como usuaria de servigo
publico.

Como se observa, o § 3° do art. 62 detetmina, tao-somente, a aplicagao do
disposto no art. 55 e nos arts. 58 a 61, nao fazendo nenhuma referenda e, portanto,
excluindo, o art. 57, que estabelece limites de prazo e veda o contrato com prazo de vigencia
indeterminado.
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—Logo, os contratos em que a Administragao for parte como usuaria de servigo •

publico e os demais contratos cujo conteudo seja tegido, predonrinantemente, pot norma de
direito privado (locagao, por exemplo), nao se subordinam aos prazos de duragao fixados no

art 57, incisos II e IV. Esse entendimento, foi expresso, por exemplo, na Orientagao
Normativa AGU n° 36/2011, em relagao aos contratos em que a Administracao seja usuaria
de servigos publico* essenciais de energia eletrica, agua e esgoto, etc.

Cotresponde tambem ao posidonamento que ha muito e sustentado pelo
Ministro Benjamim Zymler, do Tribunal de Contas da Uniao. E o que extrai do material
impresso distribuido aos participantes por ocasiao de palestra por ele proferida no IV
Simposio Regional Sobre Licitagoes e Contratos- NAJ-RS, realizado na cidade de Porto
Alegre nos dias 28 e 29 de maio de 2008, a seguir transcrito, no que interessa:

8. Acompanhamento dos prazos contratuais. Criterios para prorrogagao —
Contratos de adesao.
Segundo o art 62, o art. 57 da Lei 8.666/1993 nao e aplicavel aos contratos

de adesao em que a Administragao Publica e usuaria deservigos publicos. Se
ha um unico fornecedor do serviÿo publico, o que implica em dizer que ha
ausencia de competi9ao, seria de extremo formalismo falar em prorroga9ao

contratual ou em assinatura de novo contrato de teor identico.
E razoavel deixar o contrato de adesao fluir normalmente, nos moldes do que
ocorre com os firmados com os particulares.

Vale observar, ainda, que o dispositivo que excluiu a incidencia do art.57
determina que sejam aplicadas as demais normas gerais no que couber, pelo que,
mesmo em se tratando da contrata§ao de servigos publicos ou de locagao, por
exemplo, nao esta a Administragao desobrigada do competente processo de licitagao,
de dispensa ou de inexigibilidade, bem como das publicagdes previstas na Lei.

Pelo exposto, ditos contratos estao abrangidos pelo art 62, §3°, inciso II, da Lei
n. 8.666/93, de forma que nao se subordinam aos prazos de duragao fixados no art 57,
incisos II e IV e, consequentemente podem ser firmados pelo prazo que melhor convier a
Administragao. Observe-se a Orientagoes Normativas n° 36 da AGU:

ORIENTAgAO NORMATIVA N° 36, DE 13 DE DEZEMBRO DE
2011[9] "A ADMINISTRACAO PODE ESTABELECER A VIGENCIA
POR PRAZO INDETERMINADO NOS CONTRATOS EM QUE SEJA
USUARIA DE SERVigOS PUBLICOS ESSENCIAIS DE ENERGIA
ELETRICA, AGUA E ESGOTO, SERVigOS POSTAIS
MONOPOLIZADOS PELA ECT (EMPRESA BRASILEIRA DE
CORREIOS E TELEGRAFOS) E AJUSTES FIRMADOS COM A
IMPRENSA NACIONAL, DESDE QUE NO PROCESSO DA
CONTRATAgAO ESTEJAM EXPLICITADOS OS MOTIVOS QUE

JUSTIFICAM A ADOgAO DO PRAZO INDETERMINADO E
COMPROVADAS, A CADA EXERCICIO FINANCEIRO, A
ESTIMATIVA DE CONSUMO E A EXISTENCIA DE PREVBAO DE
RECURSOS ORgAMENTARIOS”.
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Sendo assim, nao ha obice jutidico para a contratagao de referidos services
publicos por prazo indeterminado, desde que comprovadas, a cada exercicio financeiro, a J
estimativa do consumo e a existenda da ptevisao de recursos orcamentarios. Trata-se de

recomendacao extremamente interessante, em observance aos prindpios da efidenda e

economiddade, evitando-se a abertura e o esforgo de instrugao de processos administrativos
absolutamente padronizados a cada novo ano.

Assim, cabe ao Administrador sopesar a conveniencia de adotar tal
orientagao em suas contratagoes de energia eletrica e correlatos, prevendo tal prazo
de vigencia indeterminado.

Neste sentido, a cada exercicio financeiro,o orgao devera anexar a estimativa de
consumo e a existenda de ptevisao de Recursos Orcamentarios.

Alias, isso ainda traz outro fadlitador, pois esses atos podem ser praticados na
epoca propria, ou seja, quando ja houver a ptevisao orgamentaria, o que e logicamente
impossivel no exercido anterior.

3. DA CONCLUSAO

Em face do exposto, uma vez que o orgao assessorado procure seguir as

orientagoes acima exaradas, e juridicamente possivel dar prosseguimento ao processo,
visando a contratagao direta, via inexigibilidade, de servigos objetos do procedimento
administrativo em tela, em observancia as regras constantes na Lei n° 8.666/93 e demais
legislagao especifica.

Cumpre advertir que nao compete a esta CoordenadoriaJuridica a analise acerca
da convenienda e oportunidade da realizagao de qualquer ato da gestao, quer no seu aspecto
economico-financeiro, quer no seu aspecto administrativo. Estes aspectos sao
costumeiramente denominados de merito administrativo e sao de inteira responsabilidade do
Gestor Publico.

/“\

Assim, a analise do presente parecer cinge-se, apenas e tao somente, as questoes
de carater eminentemente juridico, motivo pelo qual o posicionamento desta Assessoria

Juridica nao possui o condao de vincular o Administrador Publico (MS n. 24073, relator
Ministro Carlos Velloso, STF), que podera motivadamente adotar entendimento diverso,
mesmo com recomendagao juridica contraria, conforme preconizao art. 50, inciso VI da Lei
n° 9.784/99. Logo, as manifestagoes do advogado publico nao sao deliberativas nem
vinculam o requerente, ficando a decisao a cargo da autoridade superior ordenadora de
despesas.

Tal entendimento emerge das decisSes pacificas e remansosas do Supremo
Tribunal Federal, como o Mandado de Seguranga n°. 30928-DF cujo excerto da ementa

segue abaixo transcrito:

EMENTA:CONSTITUCTONAL. ADMINISTRATIVO. TRIBUNAL DE
CONTAS. TOMADA DE CONTAS: ADVOGADO. PROCURADOR:
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PARECER. C.F., art 70, parag. unico, art 71, II, art. 133. Lei n° 8.906, de \
1994, art 2°, § 3°, art 7°, art 32, art 34, IX. '•

'

I. - Advogado de empresa estatal que, chamado a opinar, oferece parecer
sugerindo contrataÿao direta, sem licitacao, mediante interpretaÿao da lei das

licita5oes. Pretensao do Tribunal de Contas da Uniao em responsabilizar o
advogado solidariamente com o administrador que decidiu pela contrataÿao

direta- IMPOSSIBILIDADE, dado que o parecer nao e ato administrative,
sendo, quando muito, ato de administrate consultiva, que visa a informar,
elucidar, sugerir providencias administrativas a serem estabelecidas nos atos

de administrate ativa Celso Antonio Bandeira de Mello, "Curso de Direito
Administrative", Malheiros Ed., 13a ed., p. 377. II. - O advogado somente

sera civilmente responsavel pelos danos causados a seus clientes ou a
terceiros, se decorrentes de erro grave, inescusavel, ou de ato ou omissao
praticado com-eulpa, em sentido largo: Cod. Civil, art 159; Lei8.906/94, art

32. III. - Mandado de Seguranÿa deferido. (STF. Mandado de Seguraÿa n°.
30928-DF. Relator Ministro Carlos Velloso. 05 de novembro de 2002). —
Destacamos.

'--p

Salienta-se, portanto, que a esta Assessoria jundica nao compete manifestar
sobre a conveniencia e oportunidade para a celebra?ao do presente ajuste, mas tao somente
sobre seus aspectos legais, exatamente como o faz neste momenta.

E o parecer.

A considerable da parte solicitante.

Sobral/CE, 05 de abril de 2019.

Tales Diego qe Menkzts
AssessorJuridiea

Secretaria de Obras, MobilidadeyServices Publicos
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