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ANALISE DE RECURSO ADMINISTRATIVO

1PROCESSO ADMINISTRATIVO N°: P060069/2019-SPU
PARECER ADMINISTRATIVO N": 001/2019-SESEP
TOMADA DE PRE£OS N°: 003/2019-SF-COMP/CPL
OBJETO: Contratacao dc empccsa espccializada para execu?ao da tcrceira etapa dos

services dc fornecimento, instalacao c execute da substituicao das luminarias existentes por
luminarias dc LED pertencentes a sede do Municipio de Sobral.
RECORRENTE: RICARDO ]. DA S. ROSA ME.
RECORRIDAS: (1) COMPACTA ENGENHARJA J/I'DA., (2) B&Q KNERGIA LTDA.,

(3) CITKLUZ SKRVTCOS DE ILUMINAgAO URBANA S/A. c (4) VASCONCELOS E

SANTOS LTDA. J

Recebidos hoje.

Vistos, etc.

1. RELAT6RIO INICIAL

Cuida-se de Recurso Administrative interposto pela empresa iicitante
RICARDO J. DA S. ROSA ME. nos autos da Totnada de Precos n° 003/2019-
SECOMP/CPE, que teni como objeto a “contraloflfo de empma espedalisrada para exea/fdo da
terceira elapa dos seriifos defornecimnto, instalacao e exea/fdo da substiluifao das luminarias exislenkspor
luminarias de 'LEDpetimeentes a sede do Municipio de Sobral’.

Km stntese* sac estas as alegacoes da Rccorrcnte, bem assim as rcspectivas
conrrarrazoes protocol!zadas:

:Processo
Administrative

Recorrente Recorridas Alegafoes

RICARDOJ.
DA S. ROSA

COMPACTA
ENGENHARIA

LTDA., B&Q

Recurso
| Administrative
| P069024/2019

(!) A Rccorrcnte in forma que
as empresas Recorridas foram
babilitadas modoME. dc
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! equivocado pela Oomissad
| Permanente de Licitacao, uina

| vcz quc nao apresentaram a |

SERVICOSDE i dcclaracao especificada no item i
J.LUM1NACAO | 6.3.3.4. do Edita! da Tomada |
URBAN A S/A. e I de Preqos cm questao j
VASCONC'ELOS | (Dcclaracao de Garantia das J

E SANTOS

KNKRGfA
LTDA.,

crriiLuz

Luminarias assinada pela
licitantc/proponente);
Roga, ao final, a reforma da
decisao da CPL para que as

Recorridas sejam inabiiitadas
do ccrtame.

(2) |LTDA

(1) A Recorrida in forma quc,
cm que pesc nao ter exibicio
dcclaracao assinada por ela

apresentou
firmada

j propria,
| dcclaracao

a
pela

| fabricantc das luminarias, qucCITELUZ
SERVICOS DE
TLUMINACAO
URBANA S/A.

Contrarrazc3es
Recursais

P069807/2019

RICARDOJ. DA ( seria
S. ROSA ME. | documento cxigido em Edita);

| (2) Chega a dizer quc a empresa
fabricantc,

cquivalcnte ao

i “UN1COBA”,
1 estaria vinculadas as obrigacoes
j de garantia firmadas; (3) Pede
que seja mantida sua
habilitacao. __
(1) A Recorrida informa que,
em quc pesc nao ter cxibido
declaraqao assinada por ela
propria,

dcclaracao
fabricantc das luminarias, que

cquivalcnte
documento exigido cm Edital;
(2) Informs quc apenas a

fabricantc podcria apresentar
garantir contrarual, bem assim

funcionalidade

apresentou
firmada pela

a

Contrarrazdes
Recursais

P070047/2019

13&Q
KNKRGIA

LTDA

RICARDO J. DA
S. ROSA ME.

sena ao

dasa
luminarias; (3) Pedc que seja
mantida sua habilitacao.

E o que importa relatar. Passa-se a analise tecnica meritoria.

2. ANALISE TECNICA

•SecceUria Municipal de Services Ptibltcos
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2.1. DA SITUAÿAO DAS RECORRIDAS COMPACTA ENGENHARI A
LTDA., B&O ENERG1A LTDA., CITELUZ SER VICOS DE

ILUMINACAO URBANA S/A. e VASCONCELGS E SANTOS
LTDA. _

A celeuma sc restringe, cm estrcita smtesc, a possibilidade de a Comissao
Permanente de Licitacao poder aceitar ou nao declaracao de garantia apresentada por
terceiro/ fabricantc, e nao peia parte licitante/proponentc, como dispoe o Editai. Isto

porquc,,. dc fato,..as empresas ora Rccorridas COMPACTA ENGENHARIA LTDA..
B&O ENERGIA LTDA, CITELUZ SERVICOS DE ILUMINACAO URBANA

S/A-.c VASCONCELOS E SANTOS LTDA. nao aprescntaram o dpcumcnto cpnforme

cxigidp no item 6,3,3.4- do iostnimentp convocatono.

O refcrido item assim csclarecc:

6.3.3.4. Aprescntar Dedaraeao de Garantia confimiando 50.000 (cinqucnta
mi!) boras ou 60 (sessenta) meses as lununanas,o que se completar primeiro,
o que devera ser nrmado/compromissado peia PROPONENTE.

Acerca disto, nao e demais relcmbrar que o principio da vinculacao ao
instrumento convocatono possui extrema rclcvancia, na medida cm que vincula nao so a
Administrate, como tambem os administrados as regras nele estipuladas. Desta sorte, em
sc tratando dc regras constantes dc instrumento convocatono, deve haver vincuiacao a elas.

Ii o que esfabelecem os arts. 3°, 41 e 55, XI, da I-ei n° 8.666/1993, i-erbir.

Art. 3° A. licitncao ciestina-.se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia, a selccao da proposta mais vantajosa para a

administrate c a promocao do desenvolvimento naciona) sustentavd e sera
proccssada e julgada cm estrita confomiidadc com os prindpios basicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdadc, da publicidade,
da prohidade administratis,da vincuiacao ao instrumento convocatono, do
julgamento objetivo e dos que Ihes sao correlates.

Art. 41. A Aclmintstracao nao pode descumprir as normas e condicoes do
editai, ao qual se acha estritamente vincnlada.

Art. 55. Sao clausulas necessarias cm todo contrato as que estabelcpam:

X! - a vincuiacao ao editai de licitacao ou ao termo que a dispensou ou
a inexigiu, ao convite e a propose do licitantc vencedor;

Trata-se, em verdade, de principio inerente a toda licitacao e que evita nao so
futuros dcscumprimentos das normas do editai, mas tambem o dcscumprimento dc diversos
outros principios alinentes ao ccitame, tais como o da transparency, da igualdade, da
impessoalidade, da publicidade, da moralidade, da probidade administrativa e do
julgamento objetivo, todos tratados com absoluta prioridade peia Administrate Publica
de Sobral.

Secretaria Municipal de Servicos Publicos
Av. Viriato de Medeiros, 1250, 3“ Andar, Centro, Sobral/Cl:'.
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Neste senrido, convent citar a ligao de Maria Sylvia Zanella Di Pietro (PIETRO,
Maria Sylvia Zanella Di. Direito Administrative. 13. lid. Sao Paulo: Atlas, 2001, p. 299.):

Trata-se de principle essencia) cuja inobservancia enseja nulidade do
procedirnento. Alem de mencionado no art. 3°da 1,ei n 8.666/93, ainda tem

seu senrido explicitado, segundo o qua! “a Administracao nao pode
descutnpnr as normas e condigocs do edital, ao qua! se acha estritamentc
vinculada”. E o artigo 43, inciso V, ainda exige que o julgamento c
dassiftcacao das propostas se facam de acordo com os criterios de avalicao
constantes do edital, O prindpio dirige-se tanto a Administracao, come se

vcrifica pelos arrigos ettados, come aos licitantcs, pots estes nao podem
deixar de atender aos requisites do instrumento convocatorio (editai ou

carta-convite); se deixarem de apresentar a documetitacao exigida, serao
considerados inabitados e receberao de volta, fechado, o envelopc-proposta
(art. 43, inciso TI); se deixarem de atender as exigences conccmentes a

proposta, serao desclassifieados (artigo 48, tnciso T).

Como se ve, o principle da vinculagao ao instrumento convocatorio, ao mesmo
tempo em que privilegia a transparency do certame, garanrindo a plena observancia dos
principios da igualdade, impessoalidade, publicidade, moralidade e prohidade
administrativa, precettua que o julgamento das propostas seja o mais objetivo possivel,
nos exatos termos das regras previamente esripuladas, isto sem contar a necesstdade dc

perpetuagao de tal vinculagao durante toda a execugao do contrato, sendo justamente isto
que foi realizado no presente certame.

E justamente per estar inteiramentc vinculada ao instrumento convocatorio que
a Prefcitura de Sobra! nao pode, nestc momento, no meio do certame, deixar de exigir algo
que exigiu no inicio. Como se disse, O principio da vinculacao ao instrumento convocatorio
c corolario do principio da legalidade c da objerividadc das determinaedes habilitatorias.
Impoc a Administracao e ao licitante a observancia das normas estabelccidas no Edital de
forma objetiva, mas sempre vclando pelo principio da competitividade.

Na pratica, nenhuma das licitantes questionou quaiquer ponto do
Edital antes da abertura dos envelopes iniciais (habilitagao), mesmo tendo, todas
elas, oportunidade de juntar todos os documentos exigidos no instrumento
convocatorio e/ou de questionar a exigencia de juntada, dc mode que eventual
discordancy

por aparentar que as empresas Recorrentes
forma, insisrir em habilitaedes indevidas.

Assim, e diante do que aqut exausrivamente se disse, concluimos quo a
Administragao Publica, no curso do processo de licitagao, nao pode se afastar das regras por
da mesma estabelecidas no instrumento convocatorio, pois, para garanrir seguranca c
estabilidade as relacoes juridicas decorrentes do certame iicitatorio, bem como para se
assegurar o tratamento isonomico entre os licitantes, e necessariq observar estritamente
as disposiepes constantes do edital ou instrumento congenere.

de itens basicos do Pidital
buscam, an

acaha
alguma

momento

verdade e de
neste

Secretaria Municipal de Servicos Ptiblicos
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A exigencia editalfcia de apresentacao de garantia firmada pela propria
proponents faz absoluto sentido e, como exaustiyamente dito, nao foi qucstionado

por nenhuma empresa licitante. Caso contrario. se a Administracao Pubiica anuissc

receber declaracao de garantia firmada por terceiro, alheio ao procedimento
licitatorio, seguramente a licitante vencedora. no caso de problemas com as
luminarias, repassaria a obrigacao/responsabilidade de reparar a signataria da

declaracao de garantia, Ou seia, a Administracao Pubiica teria que exigir. uma vez
que accitou documcnto firmado por terceiro, o reparo ou substituicao das luminarias

a empresa terceira, totalmente alheia ao proprio processo licitatorio.

Em relacao cspecificamente as alcgacoes da empresa CTTF.LUZ, foi a propria
Recorrida que admitiu que a garantia dos materials, de acordo com a declaracao apresentada,
ficaria sob responsabilidade da fabricante (e nao da licitante),qual seja, a TJN1COBA, lerindo,

portanto, as intenqoes editalicias originarias da Administracao Pubiica.

Quanto as alegativas da empresa B&Q, iguaimente nao mcrecem maior guarida,
uma vez que a tese de impossibilidade de apresentacao da garantia cm nome da proponente
c tao desarrazoada que a empresa Recorrente c outras apresentaram, sem problcma algum, o
documcnto exigido pclo Edital.

Importante ressaltar, mais uma vez, que a opiniao exarada supra caminha
rigorosamente em respeito a obrigatoria vinculaÿao ao instrumento convocatorio, a

indispensavel transparencia c a neccssaria busca pela ampla concorrencia objetivando sempre
a melhor proposta para a Administracao Pubiica, conforme mclbor aqui esmiuÿado c na
forma da Lei.

13. CONCLUSOES

Ex postils, com base na fundamentaijao acima expendida, a luz da legislate
vigente sobre o tema e principios norteadores da licitacao pubiica, conclui-se e opina-se
pela reforma da decisao da Comissao Permanente de Licitacao para que sejam
inabilitadas as empresas Recorridas, quais sejam, das decisoes de inabifitasoes das
Recorrentes (1) COMPACTA ENGENHARIA LTDA., (2) B&Q ENERGIA LTDA.,
(3) CITELUZ SERVIQOS DE ILUMINAQAO URBANA S/A. e (4)
VASCONCELOS E SANTOS LTDA., isto em respeito, como arguido, a obrigatoria

vinculacao ao instrumento convocatorio, a indispensavel transparencia e a neccssaria busca
pela ampla concorrencia objetivando sempre a melhor proposta para a Administracao
Pubiica.

Cumpre advertir, oportunamentc.quanto as opinides juridicas, que nao compete
ao orgao juridico a analise acerca da convenienda e oportunidade da realiza$ao de qualqucr
ato da gestao. quer no seu aspecto economico-financciro, quer no seu aspecto
administrative). Estes aspectos sao costumeiramentc denominados de merito administrative
e sao de inteira responsabilidade do Gestor Publico e damns autoridades responsaveis.

Assim, a analise do presente parccer cinge-se, na seara juridica, apenas e tao

somente, as questocs de carater eminentemente juridico, motive pclo qual o posicionamento

A
Secretaria Municipal de Services Puhlicos

Av. Vitiate tie Medeiros, 1250, 3" Andat, Centro, Sobral/CB
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nao possui o condao dc vincular o Administrador Publico (MS n. 2407.3, relator Ministro
Carlos Velloso, STF), que podcra motivadamente adotar entendimento diverse, mesmo com

recotnendacao juridica contraria, conforme preconiza o art. 50, inciso VI da Lei n° 9.784/99.
Ix>go, a presente manifestagao nao c deliberativa nem vincula os intercssados, ficando a

decisao a cargo da autoridade superior.

Tal entendimento emerge das decisocs paaTicas e remansosas do Supremo
Tribunal Federal, como o Mandado de Seguranca n°. 30928-DF cujo exccrto da ementa

segue abaixo transcrito:

EMENTA:CONSTiTUCiONAL. ADMINISTRATIVO. TRIBUNAL
DE CONTAS. TOMADA DE CONTAS: ADVOGADO.
PROCURADOR: PARECER. C.F., art. 70, parag. utiico, art. 71.11, art. 133.
Lei n° 8.906, de 1994, art. 2", § 3°, art. 7°. art. 32, art. 34, IX. 1. - Advogado
de empresa estatal que, chamado a opinar, oferecc parecer sugenndo
contratacao direta, sem liatacao, mediante interpretagao da lei das licitagdes.
Pretensao do Tribunal de Contas da Untao cm responsabilizar o advogado
solidariamente corn o administrador que decidiu pda contra tacao direta:
1MPOSS1B1LIDADE, dado que. o parecer nao e ato administrative, sendo,
quando muito, ato de admuiistragao consultiva, que visa a informar,
elucidar, sugerir providencias administrativas a serem estabelecidas nos aios

de administragao ativa. Cc-iso Antonio Bandetra de Mello, "Cnrso de Dircito
Administrative", Malheiros Ed., 13a ed., p. 377. IT. - O advogado sonicate

sera civilmente responsavcl pelos danos causados a sens clientes ou a
terceiros, se decorrentes de erro grave, inescusavel, ou de ato ou omissao
praticado com culpa, em sentido largo: Cod. Civil, art. 1 59; J.ei8.906/94, art.

32. III. - Mandado de Scguiauga deferido. (STF. Mandado de Seguranca n”.
30928-DF. Relator Ministro Carlos Velloso. 05 dc novembro dc 2002). -
Destacamos.

F o parecer.

Sobral (CE), 16 de nvaio dc 2019.

Coordenadora juridica OAB/CE 26.899
Secretaria Muni rpaf'ÿc Scrvigos Publicos

A

larneiro Neto
C.oordenduor de Iluminacao Publics

Secretaria Municipal de Services Publicos

lose

Secretaria Municipal de Services Publicos
Av. Virkto de Medeiros, 1250, 3° Andar, Centro, Sobral/CP.
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DECISAO ADMINISTRATIVA

Recebidos hoje.

AcoJho a opiniao da Ooordenacao Juridica da Secretary Municipal de Services
Publicos (l5areccr Administrative N" 001/2019-SESEP), com base na fundamentacao acima
expendida, a luz da Iegislacao vigente sobre o tenia, DECIDIMOS FOR
CONHECER DO RECURSO ADMIN ISTRAT1VO interpostos, porquanto
juridicamente cabivel e tempestivo, e, no merito, pelo PROVIMENTO do mesmo com a
consequent reforms das decisoes de habilitafao das Recorrentes (1) COMPACTA
ENGENHARLA LTDA., (2) B&Q ENERGIA LTDA., (3) CITELUZ SERVigOS
DE ILUMINACAO URBANA S/A. e (4) VASCONCELOS E SANTOS LTDA.,

ocasiao em que sc passarao a constar como inabiiitadas do presente certame, na forma da
U-i.

Registre-sc. Publique-se.

Expedientes necessaries.

Sobrai (CE), i6 de maio de 2019.
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\ Karmelina Marjorie Nogjuei
\ President*; da Comissao Penndnente de lacMicao

Prcsidente da Central de Licitacoes da Prefeitura de Sobrai
GELIC

-arrosi

,4

Paulo (es Vasconcelos
Secretnrio Municipal de Services Publicos
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