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Ref.: EDITAL DE TOMADA DE PRECO N° 053/2019

-~

direito privade, regularmente inscrita no CNPJ n® 14,3538.767/0001-16,
Av Luiz Tarqgquinic Pontes, n® 2580, Edificio Vilas Empresarial, 1 -~
Sala 311, Buraquinho, CEP: 42.700-130, Laurc de Freitas/BA, 0r Seu
representante legal infra assinado, tempestivamente, vem, com fulcro
na alinea “a”, do inciso I, do art. 109, da Lei n® 8666/93, & presenca

4

Licitag&o gue Julgou habilitada a empresa SAC JORGE CONSTRUCOES

EIRELI, apresentando no articulado as razdes de sua ilrresignacado.
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YO

RAZOES DO RECURSO ADMINISTRATIVO

EMERITO JULGADOR,

Permissa vénia, a r. decisic da ITlustrissima COMISSAO DE
LICITACAO DO MUNICIPIO DE SOBRRAL, ESTADO CERRA, que declarou como
HARILITRADA a Empresa SAO JORGE CONSTRUCOES EIRELI, carece gque seja
revista e reformada, eis gue prolatada em desarmonia com o Edital de
Tomada de Prego de n° 053/2019%9, estando a merecer reparos, s8endo

vejamos:

I - DA TEMPESTIVIDADE:

a

gual, como se vé, ocorreu em 01/10/2019.
Assim, o ©pra

competente recurso & 08/10/2019, terca~feira, sendc, portanto, o

presente tempestivo.

II - DO DIREITO DE PETICAO - DA MOTIVACAO:
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Em primeiro plano, sobre o© direitce de peticado, o
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Recorrente transcreve ensinamento do professor Jos

em sua obra “Direito Constitucional Positive”, ed. 1.989, pag. 38Z:

i

importante frisar gue ¢ direlto de peticdo nac pode ser
g
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né-la quer para desacolhé-la com a devida

s

Também o renomado mestre Marcal Justen Filho vin”
Comentéarios a Lei de Licitacgdes e Contratos Administrativos, 8% ed.,

pag. 647 assim assevera:

1

e o0 direito ao contraditdério e a ampla defesa {(art. 59,
inc. LV).

Assim, requer

o3

recorrente que as razdes agul formuladas
sejam devidamente autuadas e, se nao acolhidas, o que se admite apenas

e t&do somente “ad argumentandum”, gue haja uma decisic motivada sobr

o pedido formulado.

ITIT — DO CABIMENTO E DO EFEITO SUSPENSIVO:
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habilitada no presente certame.

Y

Diga-se que, além da previsio contida art. 109, da Lei
a

(A,

ssegurado a todos os litigantes e em todos 0SS processos
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o direito ao recurso, consoante dispde

]
inciso LV, da Constituicdc Federal de 1988, conforme abaixo

ensivo, podendo a autoridade

regentes razdes de Iinteresse

publico, atribuir ao recurso interposto eficicia
suspensiva acs demals recursos.
{..o0)

- § 4o O recurso serd dirigido a autoridade superior, por

intermédio da gue praticou o ato recorrido, a gual podera
reconsiderar sua decisdoc, no prazo de b5 (cinco} dias
is, ou, nesse mesmo prazo, fazé-lo sublir, devidamente

e
informado, devendo, neste caso,

administrativa pode se valer de recursc administrativo Iato sensu, ©
qual serd Julgado pela autoridade hierarguicamente superior aguela

prolatora de ato recorrido pertencente ao mesmo Orgace ou entidade.
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d, reguer a

inhadas &

apreciacio e Jjulgamento, em conformidade com o artigo 109, paragrafos
2° e 4° da Lei n° 8.666/1993, concedendo efeito suspensive a decisdo
da habilitacso agui impugnada até julgamento final na via
administrativa.
IV ~ DA SITUACAO FATICA:

Trata-se de licitacgdo na modalidade de Tomada de Prego
cujo obijeto é a contratacdo de empresa especializada para realizar
restauracdo do Palacete Chagas Barreto no municipio de Sobral/CE.

da Prefeitura de So

participou de Licitacdo

modalidade de Tomada de Precos, oriunda do Edital n® 053/2016

Acbs a abertura dos envelopes gue con ham a documentacdo
de habilitacdo dos licitantes, a Comissdoc de Licitacdc culminou por
julgar habilitadas a RECORRENTE e a empresa SAQO JORGE CONSTRUCOES
EIRELI, esta Oltima ao arrepic das normas editalicias, ao considerar
gue a mesma teria cumprido fodas as exigéncias do edital, possuindo a
qualificacdo técnica prevista no item 6.3.4.2 do edital.

solicitando gue as em
prazo recursal.
Como  se

a - -Comissdo de Licltacdo rubricou o8 lacres dos
de precgos, 0% quals ficaram sob sua posse,
presas hapbilitadas fizessem o© mesmc, abrindo
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V - DA NECESSARIA REFORMA DA DECISAO QUE DECLAROU A HABILITAGAO DA
EMPRESA SAO JORGE CONSTRUCOES EIRELI:

Pelo principic do vinculo ao instrumento convocatdrio,
todos os licitantes devem cumprir rigorosamente as regras previstas no
edital, de forma que ndo h& discricion edade em admitir a sua nao
observancia.

No presente caso, referida empresa n&c atendeu as regras
entabuladas 1o  instrumentce convocatdric ao apresentar documentagdo

De acordo com Edital da licitaca
ficou, entre outras condigbes de participagdo, gue as licitantes

deveriam COMPROVAR SUA CAPACIDADE TECNICO~OPERACIONAL PARA DESEMPENHAR
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NTES A0 ORJETO DA LICITACAO, A GSER FEITA POR

INTERMEDIO DE  ATESTADO(S) DEVIDAMENTE  REGISTRADO PELO  CONSELHO
I

IONAL DE ENGENHARIA E AGRONOMIA - CREA OU CONSELHO DE ARQUITETURA
N

E
TSMC ~ CAU 0OU ATRAVEk DE CE;gggﬁo DE_ACERVO TECNICO EM REGISTRO

DE ATESTADO, EMITIDA PELO CONSELHO CORRESPONDENTE, conforme item n°

Constata-se gque a proponente SAO JORGE CONSTRUCOES EIRELI,

ixou de apresentar Certiddo de Acervo Técnico
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de
demonstrem a especializacdo em servigos de Restauro por profissicnal
técnic comnm tribuigaoc de atuagdo EXCLUSIVA, conforme determinacido

contida da Resolucgdo n® 51, de 12 de Julho de 2013, do CAU/BR.

A resolugdo acima citada disple sobre as areas de atuacg

.J“
L N
O

privativas dos arquitetos e urbanistas, estabelecendo em seu artigo

29, inciso IV as atividades EXCLUSIVAS destes profissionais, vejamos:
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arquit

: 2 o ~ e e P P
incisos deste artigo, em Cconior

come privativas dos arguitetos

dreas de atuagao:

e solugdes tecnoldgicas para reutilizacdo, reabllitagdo,
reconstrucgdo, preservagido, conservacao, restaurc e

E

preservagdo do patrimdnio histdrico cultura
d) inventario, vistoria, pericia, avaliacao,
monitoramento, laudo e parecer ‘técnico, auditoria e

arbitragem em obra oun servigo técnico referente a

preservacio do patrimdénio histdrico cultural e artistico;
e} desempenho de cargo ou funcdo técnica referente &

patrimdénico histdérice cultural e artistico;
Como se cbserva, SE0 exclusivas e privativas dos

etos e dos urbanistas as intervencgdes no patriménio histérico
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art ico, arquitetdnico
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monumentos, bem comc praticas de projetos

reconstrucdc, RESTAURO e valorizacgdo de edificacgdes.

Ocorre que a proponente apresentou apenas atestado de

capacidade técnica de engenheiro civil, sem contudo, apresentar

1

stestado de capacidade técnica do profissional especifico ({arquiteto
e/ou urbanista) para realizar © servico o©

D
rata de atividade especificamente definida pela Resclugdc n° 51 da

ot
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BR & citada, para desempenhar servicos privativos e exclusivos
destes profissionais.,

Tal documento ndc € habil para comprovar a qualificacéoc

técnica exigida pelo edital, de forma que ndo atende os_objetivos

tracados pela Administracdo Publica, postoe gque tais atividades séo

especifica e privativamente realizadas pelos arquitetos e urbanistas.

Ab initio, cumpre verificar que o artigo 3°
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n® 8.666/1993 vreleclona qgque tanto a Administracdc Pablica como 03
interessados ficam obrigados a observancia dos termos ¢ condigdes

previstos no Edital, conforme abaixo transcrito:

da wvinculacdo ao instrumento convocatdrio, do Jjulgamento

correlatos.
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obijetivo e dos gue lhes s&
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Portanto se trata de
do edital devendo culminar com a sua INABILITCAC, conforme oS

precedentes sobre o tema abalxc citados:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANGA. LICITAGAO.
INABILITACAO. REQUISITO Bo EDITAL. INOBSERVANCIA.

PRINCTPIO DA VINCULACAO AQ ATO CONVOCATORIO. 1. O edital

é a lei interna do procedimento licitatédrio, ndo pode ser

descumprido pela Administracso e deve ser observado por

todos o¢s licitantes, para que concorram em igualdade de

condigbes. 2. In casu, a parte agravante, para a

cidade técnica-operacional, apresentou
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recorrente, o qual é constituido apenas pelas enpresas
KOMAK MAQUINAS E EQUIPAMENTOS LTDA. e CONSTRUSINOS
INDUSTRIA E COMERCIO DE ARTEFATOS DE CIMENTO LTDA. 3. O

descumprimento das clausulas constantes no edital conduz

~

4 inabilitac8o da licitante, pois, do contrario, estar-

se—-iam afrontande os principios norteadores da licitacéo,

expressos no art, 3° da Lei 8.666/93. AGRAVO DE
INSTRUMENTO " "DESPRCOVIDO. {Agravo de Instrumento N©
70077112092, Segunda Cémara Civel, Tribunal de Justica do
RS, Relator: Jod&o Barcelos de Scuza Junior, Julgadoe emn
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EIRELI apresentado ARQUITETO e /ou URBANISTA para cCompor Seu ace:
é

documental

par

ota

principio constitucional da isonomia, a selegdo da
proposta mals vantajosa para & administracdo. Da mesma
forma, disciplina o pregdc revisto na Lei n® 10.520/

modalidade de licitacdo, em relacido a gual se aplicam
subsidiariamente as disposicgles da Lei n® 8.666/93. Nao

basta, pois, obter-se a proposta mais vantajosa para a

administracdo, devendo-se, na verdade, garantir a efetiva

igualdade de condicdes entre os licitantes e o respeito

as demais regras e principics Juridicos, em especial

aqueles gque orientam as acdes da Administragdo. 3. A

formado pelos lances individuails de cada item, pois
confere vantagem indevida aco licitante que trabalha os

lances de todos os 1tens sem a pressdo dos concorrentes
a

mercado) e implica em desvantagem ©para as outras
licitantes, frustrando o0s principios norteadores das
licitactes publicas, alem de aumentar o risco de
ocorréncia de Jogo de planilha. 4. {...) [TRF4, AC
5049112-45.2017.4.04.7100, Relator{aj: LUIS ALRERTO
D AZEVEDG AURVALLE, QUARTA TURMA, Julgado em: 19/09/2018,
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gue contraria norma de ambito nacional, sendo medida gue se impde a
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inabilitacdo de toda e qualguer licitante dque nao apresenta

a
Capacidade Técnica assinado por arguitetos e/ou urbanistas,

O

constituinde violacdo aos principios da vinculacdo ao instrument

convocatdrio e da isconomia.

A Licitacdo publica tem come finalidade atender em

71

INTERESSE PUBLICO, de forma que seus critérios devem ser observados

¢

por todos 03 participantes em estade de IGUALDADE, para dgque 3eja
possivel a obtencdo da PRORPOSTA MAIS VANTAJOSA.

Portanto, ao deixar de aplicar o0s dispositivos editaliclios
em isonomia entre os competidores héd grave afronta a tals principiocs,
além de ferir o préprio PRINCIPIO DA FINALIDADE.

VII ~ DO VINCULO AC INSTRUMENTO CONVOCATORIO:

O  principio do vwvinculo ao instrumento convocatdrio
materializa o principic da legalidade do processo licitatdric e vem

t
expressamente positivado na Lel 8.666/93, nos seguintes termos:

Art. 41, A administracdo ndc pode descumprir as normas e

condicdes do edital, ao gual se acha estritamente

11
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A observancia do edital efetiva o princi
s que regem a Administracgidoc Publica disposto
T

arta Magna: Art. 37. A administrac¢do publica

Distrito Federal e dos Municipios obedecersd acs principios de

legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncla

u

a base de todes os demals
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vez qgue instrui, limita e vincula as atividades

administrativas

71

sujeitando~se o administrador publico aocs mandamentos

-

da lel e as exigéncilas do bem comum, nido podendo deles se afastar ou

desviar, sob  pena de praticar ato invédlido e  expor-se a

Portanto, uma wvez demonstrad descumprimento ac devido
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wcipio da legalidade, tem-se por inequivoca a

[

processo legal e ao pr

nulidade do ato administrativo ora atacado.

VIII - D& QUEBRA DA ISONCMIA:

A presente situagdo fatica, desprestigia o consagrado
Pr e abrir

inciplo da Isonomia, pois nesta linha de raciocinio, ha de
e

se
5, admitindo-se entfo o licitante gue ndo apresentou sua

o
e
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e O

documentagdo conforme o edital, empregando-se a ela um tratamento

desigual e privilegiado frente a0 participante do certame, gue
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Qualguer ato que venha a comprometer a lgualdade entre os
administrados deve ser rechacgado, como no presente caso. A este
sropésito insta citar o renomadco Jurista Hely Lopes Meir

ssim asseverou sobre a matéria:

o))

{vvu)
todo ato admini
para ser legl

conformidade

moralidade), com a destinacado publica prépria (principilo
da finalidade;, com a divulgacdo oficial nec i
(principio da publicidade) e com presteza e rendimento

funcional (principio eficiéncia). Faltando, contrariando
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Dito isto, outro deslinde ndo pode ter o presente caso a

ndo ser a veforma do ato administrativeo impugnado para gue seja
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INABILITRDA a empresa SAO JORGE CONSTRUCOES EIRELI,
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mente expostas.

IX — DO PEDIDO:

)
*..l
O
3
ot
@
[oN
O
V]
h

ates acima expostos, com fundamento
aduzidas, reguer-se © recebimento e provimentc do presente recurso,
exercendc o julzo de mérito e de retratacgdo, para que seja reformada a
decisdo agui atacada para INABILITAR a empresa SAO JORGE CONSTRUGOES
EIRELI, como medida da mais transparente Justicga.

g

Outrossim, lastreadas nas razdes recursals, reguer-se Jgue
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Comissdo de Licitacao reconsidere sua decisdo e, na hipdtese nao
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