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\ PARECER JURIPICO N” 004/2019-CELIC

TOMADA DE PRECOS Ne 011/2019-SEDHAS

OBJETO: Contratagao de empresa especializada para construÿao da Unidade Centro Dia para
Idosos, no bairro Sumare, em Sobral/CE.
ORGAO DE ORIGEM: Secretaria dos Direitos Humanos, Habitaÿao e Assistencia Social.

INTERESSADA: CNT Construtora Nova Terra Eireli.

ASSUNTO: Analise de Recurso.

-RELATORIO

Cuida-se de Recurso Administrativo interposto pela licitante CNT CONSTRUTORA
NOVA TERRA EIRELI. em face da decisao proferida pela Comissao Permanente de Lititaqao -
CPL, com esteio no "Relatorio de Analise de Licitagdo-Proposta de Pregos", exarado pela Coordenaÿao

de Planejamento e Orgamento da Secretaria da Infraestrutura, que entendeu pela desclassificaÿao

de sua proposta comercial ante a constatagao de itens (9.6 e 20.16) com valores superiores aos
estimados pela Administragao.

Em sede de Recurso, a Recorrente admite que os valores estao superiores, mas alega,

em sintese, que teria havido "mero ecjuivoco grdfico", o que, em tese, nao teria alterado sequer o valor

global de sua proposta. Sustenta a Recorrente que o erro poderia ser corrigido atraves de diligencia

a ser aberta pela CPL, providenda esta que, segundo a Recorrente, seria mais benefica a

Administraÿao Publica do que o contrario.

Pede, ao final, que seja reconhecida a "ilegalidade" da dedsao da CPL, declarando

"habilitada" a empresa Recorrente junto ao certame.

E o relatorio. Passa-se as analises.

II-ADMISSIBILIDADE

O art. 109, indso I, alfnea "b" da Lei nfi 8.666/93 esclarece que, dos atos da

Administragao que julgarem as propostas comerdais, cabera recurso no prazo de 5 (dnco) dias

uteis, a contar da respectiva intimagao.

No caso presente, a intimaÿao da decisao recorrida ocorreu no dia 28/05/2019, que foi

uma ter?a-feira, e a Recorrente interpos seu Recurso no dia 03/06/2019, segunda-feira, sendo,

portanto, tempestiva a manifestaÿao da empresa Recorrente, motivo pelo qual opina-se pelo seu
recebimento e devido processamento, na forma da Lei.

Ill -ANALISE

De acordo com o art. 40, indso VII, da Lei Federal nB 8.666/1993, constitui clausula

obrigatoria nos editais de lidtaÿao a que estabeleÿa o criterio para o julgamento de propostas,
mediante disposiÿoes daras e parametros objetivos. >4¥
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O criterio de julgamento, previamente assente no edital, fixa o parametro de escolha da

melhor proposta, sendo vedado a CPL, arbitrariamente, indica-lo durante o procedimento
lidtatorio. A ausenda desse criterio no Edital inviabiliza a formulagao das propostas pelos
lidtantes, nao confere seguranga a comissao de licitagao para a identificagao da proposta mais

vantajosa, restringe a competigao e fere o prindpio do julgamento objetivo.

Espedficamente no que tange ao caso concreto, a propria Recorrente admite, tendo como

base o "Relatorio de Andlise de Licitagao-Proposta de Pregos", que os pregos unitarios ali apresentados
estao superiores aos estimados pela Administragao lidtante. Nao obstante, sustenta que teria

havido um “erro grafico", insuficiente, segvmdo a Recorrente, para causar a desclassificagao de sua

proposta.

Na pratica, ainda que nao houvesse registro de superfaturamento global na proposta, ou

mesmos considerando isoladamente cada item dtado, aceitar pregos unitarios adma dos valores
referendais, alem de violar dispositivo expresso da Lei de Diretrizes Orgamentarias, o que afeta o

gestor que anuir com o fato, traz diversos riscos a Administragao Publica, como a celebragao de

termos aditivos desequilibrando os contratos, isto e, aumentando os quantitativos dos itens com
prego majorado e diminuindo as urtidades daqueles com subprego.

Em caso analogo, o Tribunal de Contas da Uniao -TCU julgou irregulares as contas de

gestor do Ministerio da Saude justamente porque se vislumbrou contratagao de valores unitarios

superiores aos estimados (TCU, Acordao nfi 1.638/2016 - la Camara). Na pratica, portanto, a

planilha de custos deve funcionar como parametro para que a Administragao efetue uma

contrataÿao segura e exequivel. Tambem e necessaria para se evitar problemas durante a execuÿao

dos contratos e facilitar a analise da Administragao Publica quando da ocorrencia das alteragoes

contratuais, a exemplo do que ocorre no reequilibrio economico financeiro do contrato.

No caso concreto, em que pese ter dito a Recorrente que nao haveria alteragao do prego
global, a "retificagao" dos valores constantes nos itens em questao seguramente afetara o prego
global e, portanto, diversos outros documentos apresentados, a exemplo do cronograma fisico-
financeiro.

No que importa ao estabeledmento de limite maximo JUSTEN FILHO (1998, p.437)
ressalva: "Nao se pode conceber que uma licitagao conduza a contratagao por pregos superiores
aos que poderiam ser obtidos se a Administragdo comparecesse diretamente ao mercado para
contratar". A respeito desse assunto o TCU editou a Sumula ns 259 com o seguinte teor: "Nas
contratagoes de obras e servigos de engenharia, a definigao do criterio de aceitabilidade dos pregos
unitarios e globais, com fixagdo de pregos maximos para ambos, e obrigagao e nao faculdade do
gestor”.

OSuperior Tribunal de Justiga-ST], por sua vez, ja decidiu, inclusive, pela legalidade do

procedimento que desclassificou lidtante que descumpriu exigencia editalicia quanto ao preco
maximo unitario (REsp n2 651.395/SC1).

1 ADMIN1STRATIVO. UCITACAO. PRECO MAXIMO. UNITARIO. DESCLASSIFICACAO. 1. Legalidade da

desdassificaÿao de lidtante que descumprira exigenda editalida quanto ao preÿo maximo unitario. Inteligencia do artigo
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Acerca disto, e conforme tendencia que se verifica a partir de precedentes do Tribunal de

Contas da Uniao - TCU (Acordao n° 4.852/2010-Segunda Camara, Acordao n9 655/2011-Primeira

Camara, Acordao n9 3.381/2013-Plenario, Acordao ne 1549/2017-Plenario) e, mesmo, normativa i

(a exemplo do art. 56, inc. IV e art. 57, paragrafos, da Lei n9 13.303/2016), o "preÿo estimado" tern ;
sido visto como "maximo", um limite intranspomvel; alem de outras manifesta<joes do TCU2.

Vale citar, oportunamente, a li$ao do Professor HELY LOPES MEIRELLES sobre o !:

assunto:

O julgamento das propostas e ato vinculado as normas Iegais e ao estabelecido no j

edital, pelo que nao pode a Comissao desviar-se do criterio fixado, desconsiderar

os fatores indicados ou considerar outros nao admitidos, sob pena de invalidar o

julgamento (in Direito Administrative Brasileiro, Malheiros Editores, 31* edi$ao, I

pag. 288).
!

Em nada favorece, segundo consta em decisao do proprio STJ (REsp. 651.935 SC), o fato
de ter sido constatado valor superior da proposta vencedora da licitaÿao, tirada entre aquelas que J :

observaram fielmente o que fora estabelecido no Edital convocatorio. O Edital, como norma que
rege a licitaÿao, e a Lei Gera! de Licitaÿoes (Lei n° 6.899/93) devem ser rigorosamente observados

pelos participantes, em todas as suas fases, nao se permitindo que a Comissao responsavel possa
dispensar a sua exigibilidade de qualquer dos licitantes.

Haveria, inclusive, ofensa ao principio da isonomia.

No caso do item 9.6 da planilha or$amentaria apresentada pela Recorrente, o valor

estimado pela administraÿao foi de R$ 425,70 (quatrocentos e vinte e cinco reais e setenta e
centavos) a unidade, tendo a licitante proposto o valor de R$ 426,12 (quatrocentos e vinte e seis

reais e doze centavos). Ta no item 20.16 a diferenca chega a ser quase 3 (tres) vezes maior: a

Administracao estipulou o item em R$ 5.88 (cinco reais e oitenta e oito centavos) a unidade e a

Recorrente propos R$ 13.35 (treze reais e trinta e cinco centavos).
:

E possivel concluir, diante disto, que nao houve um “erro grafico" na proposta da

Recorrente de possivel providencia de “retificaqao" por opÿao da CPL. Os valores propostos pela j

Recorrente sao bastante diferentes dos estimados pela Administracao, em especial o constante no !
item 20.16 da planilha oreamentaria.

:

50, X, da Lei de Lidtafoes. 2. Recurso espedal provido. (STJ - REsp: 651395 SC 2004/0045822-0, Relator: Ministro CASTRO !
ME1RA, Data de Julgamento:18/05/2006, T2 -SEGUNDA TURMA, Data de Publicagao: *ÿ> DJ 30/05/2006 p. 136).
2 Nao pode a Administracao descumprir as normas e condicoes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada,-rios |

termos do art. 41 da Lei no 8.666/1993. No julgamento das propostas, a Comissao levara em consideracao os criterios ;
objetivos definidos no edital ou convite, os quais nao devem contrariar as normas e prindpios estabeleddos pela Lei de :

Lidtafoese Contratos Administrativos, conforme o art. 44 da Lei no8.666/1993.0 julgamento das propostas sera objetivo, I :

devendo a Comissao de Licitacao ou o responsavel pelo convite realiza-lo em conformidade com os tipos de licitagao, os j i

criterios previamente estabeleddos no ato convocatorio e de acordo com os fatores exclusivamente nele refendos, de |!

maneira a possibilitar sua aferigao pelos lidtantes e pelos orgaos de controle, em atendimento ao disposto no art. 45 da

Lei no 8.666/1993. (Acordao 2345/2009 Plenario).

i :

: !•
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Caso a CPL, unilateralmente, entendesse pela "retificaÿao" dos valores, etc., poderia dar j ,

tratamento diferenriado a licitante Recorrente, que, repise-se, deixou de observar regra editalitia, j j

e, de toda sorte, ferir o prindpio da isonomia.

;
Assim, e sem que se faqa necessario maior discussao, entende-se, salvo melhor juizo, que j j

a empresa Recorrente, atraves de seu Recurso, considerando-o aqui como instrumento de relatorio ;

tecnico circunstanciado, nao obteve exito em justificar a razao da propositura de preÿos a majpr.

de modo que, por consequenria, a dedsao da CPL de desclassificar a proposta da Tomada de ;
Pre$os foi acertada, tendo como base, dentre outras coisas, o prindpio da vinculatpao ao j
instrumento convocatorio, alem dos entendimentos aqui exarados, em especial os da lavra do ;

Tribunal de Contas da Uniao. :

:ÿ ji i
A mera alega<;ao de "erro grafico" nao tern forpa sufidente, a rigor e a entender destas j ;

CoordenapoesJuridicas, para descredibilizar os pregos maximos estimados pela Administra<;ao, ou i

mesmo autorizar a CPL seja realizada a revisao/alteraÿao de proposta financeira apresentada pela :

lidtante Recorrente.

!;
[ IV -PA NECESSIPAPE DE VINCULAÿAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO

Nunca e demais relembrar que o prindpio da vinculagao ao instrumento convocatorio

possui extrema relevanda, na medida em que vincula nao so a Administraÿao, como tamberri os
administrados as regras nele estipuladas. Desta sorte, em se tratando de regras constantes de

instrumento convocatorio, deve haver vinculaÿao a elas.

!

I

E o que estabelecem os arts. 38, 41 e 55, XI, da Lei na 8.666/1993, verbis:

Art. 3° A liritagao destina-se a garantir a observanda do prindpio constitucional da ;
isonomia, a seleÿao da proposta mais vantajosa para a administragao e a promoÿao ! \
do desenvolvimento nacional sustentavel e sera processada e julgada em estrita !

conformidade com os prindpios basicos da legalidade, da impessoalidade, : da
moralidade, da igualdade, da publiddade, da probidade administrativa, da

vinculaÿao ao instrumento convocatorio, do julgamento objetivo e dos que lhessao
correlatos.

:

:

Art. 41. A Administragao nao pode descumprir as normas e condiÿoes doedital, ao
qual se acha estritamente vinculada. :

j;
Art. 55. Sao clausulas necessarias em todo contrato as que estabele?am:

XI - a vinculaÿao ao edital de lirita<;ao ou ao termo que a dispensou ou a inexigiu, i

ao convite e a proposta do lidtante vencedor;
;

,.Ol
Trata-se, em verdade, de prindpio inerente a toda licitaÿao e que evita nao so futures j

descumprimentos das normas do edital, mas tambem o descumprimento de diversos outros j ; J

prindpios atinentes ao certame, tais como o da transparency, da igualdade, da impessoalidade, j
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r
da publicidade, da moralidade, da probidade administrativa e do julgamento objetivo, todos

tratados com absoluta prioridade pela Administrate Publica de Sobral, 1

Neste sentido, convem citar a li?ao de Maria Sylvia Zanella Di Pietro (PIETRO, Maria

Sylvia Zanella Di. Direito Administrative. 13. Ed. Sao Paulo: Atlas, 2001, p. 299.):

Trata-se de prindpio essencial cuja inobservancia enseja nuiidade : do

procedimento. Alem de mendonado no art. 3s da Lei n 8.666/93, ainda tern seu

sentido explidtado, segundo o qual "a Administrate nao pode descumprir as

normas e condiÿoes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada". E o artigo

43, indso V, ainda exige que o julgamento e classificato das propostas se faÿaM de

acordo com os criterios de avalito constantes do edital. O prindpio dirige-se tanto

a Administrate/ como se verifica pelos artigos dtados, como aos licitantes, pois

estes nao podem deixar de atender aos requisitos do instrumento convocatprio

(edital ou carta-convite); se deixarem de apresentar a documentapao exigida, serao
considerados inabitadose receberao de volta, fechado, oenvelope-proposta (art/43,

indso II); se deixarem de atender as exigencias concementes a proposta, serao
desclassificados (artigo 48, indso I).

! I

|
:

: :
i

Como se ve, o prindpio da vinculagao ao instrumento convocatorio, ao mesmo tempo j i
em que privilegia a transparency do certame, garantindo a plena observancia dos principios da j j

igualdade, impessoalidade, publiddade, moralidade e probidade administrativa, preceitua que o J
julgamento das propostas seja o mais objetivo possivel, nos exatos termos das regras j

previamente estipuladas, isto sem contar a necessidade de perpetuate de tal vinculato durante j j
toda a execuÿao do contrato, sendo justamente isto que foi realizado no presente certame. I \

|: ;;|j
Na pratica, a Recorrente apresentou preÿos superiores aos estimados pela j 1 1

Administragao e nao comprovou situagao excepdonal atraves de relatorio tecnico circunstandado. j ’ :

Em verdade, confirmou os valores a maior e se limitou a dizer que teria havido um “erro grdfico", j j
o que, como dito, e insufidente para autorizar a revisao/alteraÿao de documentos neste momento :

do certame.

;

:
•j! •;

iV-CONCLUSAO

Ante ao exposto, e a luz dos prindpios que norteiam a Iidtaÿao publica, OPINAMOS
pelo CONHECIMENTO DO RECURSO. porquanto TEMPESTIVO, e, no merito, PELO NAO !

PROVIMENTO, MANTENDO-SE A DECISAO proferida pela Comissao Permanente de

Licitagoes que desclassificou a proposta da empresa Recorrente, na forma da Lei. j

jiCumpre advertir, oportunamente, quanto as opinioes jun'dicas, que nao compete ao

orgao juridico a analise acerca da conveniencia e oportunidade da realizaÿao de qualquer ato
alheio as proprias atribuites destas Coordenates Turidicas, quer no seu aspecto economjco-
financeiro, quer no seu aspecto administrativo. Estes aspectos sao costumeiramente denominados

de merito administrativo e sao de inteira responsabilidade do Gestor Publico e
demais autoridades responsaveis. i

|
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i \Assim, a discussao constante do presente parecer dnge-se, na seara juridica, apenas e

tao somente, as questoes de carater eminentemente juridico, motivo pelo qua| o

posicionamento nao possui o condao de vincular o Administrador Publico (MS n. 24073, relator

Ministro Carlos Velloso, STF), que podera motivadamente adotar entendimento diverso, mesmo
com recomendaÿao juridica contraria, conforme preconiza o art. 50, inciso VI da Lei n° 9.784/99.
Logo, a presente manifesta?ao nao e deliberativa nem vincula os interessados, ficando a decisao a

cargo da autoridade superior.

;

i

H

i- :
Tal entendimento emerge das decisoes padficas e remansosas do Supremo Tribunal

Federal, como o Mandado de Seguranÿa ns. 30928-DF cujo excerto da ementa segue abatixo

transcrito: IK i

EMENTAiCONSHTUCIONAL. ADMINISTRATIVO. TRIBUNAL DE CONTAS.
TOMADA DE CONTAS: ADVOGADO. PROCURADOR: PARECER. C.F., art.

70, parag. unico, art. 71, II, art. 133. Lei n° 8.906, de 1994, art. 2s, § 3e, art. 7s, arti-32,

art. 34, IX. I. - Advogado de empresa estatal que, chamado a opinar, oferece parecer
sugerindo contratagao direta, sem lidtagao, mediante interpretaÿao da lei das
lidtagoes. Pretensao do Tribunal de Contas da Uniao em responsabiiizar o

advogado solidariamente com o administrador que deddiu pela contrataÿao direta:
IMPOSSIBILIDADE, dado que o parecer nao e ato administrative, sendo, quando
muito, ato de administrate consultiva, que visa a informar, eluddar, sugerir

providencias administrativas a serem estabeleddas nos atos deadministrate ativa.
Celso Antonio Bandeira de Mello, "Curso de Direito Administrativo", Malheiros
Ed., 13* ed., p. 377. II. - O advogado somente sera civilmente responsavel pelos
danos causados a seus clientes ou a terceiros, se decorrentes de erro grave,
inescusavel, ou de ato ou omissao praticado com culpa, em sentido largo: God.
Civil, art. 159; Lei8.906/94, art. 32. III. - Mandado de Seguranÿa deferido. (STF.

Mandado de Seguranga ne. 30928-DF. Relator Ministro Carlos Velloso. 05 de

novembro de 2002).-Destacamos.

i

: !
j !

•: 1

: i
1 I

ni

fE o parecer, s.m.j. s:
Sobral (CE), 17 de junho de 2019.

|
i.\i\A—Tales Diego jde Mfenezes

Coordenador Juriditeo CELIC

OAB/CE 26.483

W. ft ii'i- ; Ij Jessica Loiola Aragao
Coordenadora Juridica SEDHAS

OAB/CE 32.132

is MUr

m
l: •]
;

I

i-Paging 6.de 6

!Prefeitura Municipal de Sobral- CNPJ 07.598.634/0001-37
RuaViriatode Medeiros, 1250 - Centro, Sobral - CE. 62011-060 Contato:(88) 3677-1100 J

! T



LltL
Central de Licitaÿoes da Prefeitura de Sobral ~,wj4r.,,,.

>->\

ISOBRAL
]DECISAO ADMINISTRATIVA

Recebidos hoje.

Acolho a opiniao das Coordenaÿoes Juridicas supra, com base na fundamentaÿao acima

expendida, a luz da legislagao vigente sobre o tema, DECIDIMOS POR CONHECER DO

RECURSO ADMINISTRATIVO interposto, porquanto juridicamente cabivel e tempestivo, e, no
merito, pelo NAO PROVIMENTO do mesmo com a consequente manutenÿao da decisao da CPL

para desclassificar a proposta comercial da empresa Recorrente, na forma da Lei.

Registre-se. Publique-se.

Expedientes necessarios.

Sobral (CE), 17 de junho de 2019.

Marjorie Nogueira Barroso ]'
Presi\iente da Comissao Permanente de Licitaÿao

Presidentÿ da Central de Lidtaÿoes da Prefeitura de Sobral
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